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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcu
JUDt. Martina Kopy, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravn{ véci

navrhovatelt:

a)
by

b) Obcané¢ za ochranu kvality bydleni a Zivotniho prostfedi
v Troubsku, z.s.
sidlem Hodakova 582/27, Troubsko

g) Spokojené Dily z.s.
sidlem Foglarova 1817/57, Kufim

rudichromy

sidlem Chrudichromy 79
k) Za lepsi Zivotni prostfedi, z.s.
sidlem Sudice 38

vsichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
sidlem Klokotska 103, T4abor



pokracovani

proti odpurci:

za uclasti:

Jihomoravsky kraj
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno

zastoupen JUDr. Petrem Fialou, advokatem
sidlem Helfertova 2040/13, Brno

1. mésto Olesnice
sidlem namésti Miru 20, Olesnice
2. obec Svinosice
sidlem SvinoSice 1
3. obec Borotin
sidlem Borotin 200
4. méstys Sloup
sidlem Sloup 1

5. obec Kfetin
sidlem Kftetin 100
6. obec Marsov
sidlem Matsov 71

7. obec Jablofniany
sidlem Jablonany 88
8. obec Lipuvka
sidlem Liptvka 146
9. obec Bofitov
sidlem namésti U Vaclava 11, Bofitov
10. obec Souvka
sidlem Sostvka 187
11. méstys Kninice
sidlem Kninice 107
12. obec Vaviinec
sidlem Vavfinec 92
13. obec Nyrov

sidlem Nyrov 56
14.
by

15. obec Krhov

sidlem Krhov 7

16. obec Bfezina

sidlem Bfezina 20

17. obec Zavist

sidlem Zavist 2

18. obec Ujezd u Cerné Hory
sidlem Ujezd u Cerné Hory 108
19. méstys Lysice

sidlem Horn{ namésti 157, Lysice
20. mésto Kunstat

sidlem nam. Krale Jittho 106, Kunstat
21. obec Lazanky

sidlem Lazanky 14

22. obec OIsi

sidlem OIsi 28

23. obec Vranov

sidlem Vranov 24
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24. obec Dolni Loucky
sidlem Dolni Loucky 208
25. obec Kiténov
sidlem Kfténov 17

26. obec Lhota u Lysic
sidlem Lhota u Lysic 40
27
by
28. obec Rozsicka
sidlem Rozsicka 17
29. obec Brt’ov — Jenec

sidlem Tisnovska 80, Brt'ov — Jenec
30. obec Sebrov — Katefina

sidlem Sebrov 64. Sebrov — Katefina
31.
by
32. obec Drnovice

sidlem Drnovice 102

33. obec Vilémovice

sidlem Vilémovice 18

34. obec Borac

sidlem Borac¢ 51

35. obec Hodonin

sidlem Hodonin 25

36. méstys Cerna Hora

sidlem nam. Miru 50, Cerna Hora

37. méstys Svitavka

sidlem Hybesova 166, Svitavka

38. obec Horni Pofici

sidlem Horni Pofi¢i 77

39. obec Vysocany

sidlem Vysocany 130

40. mésto Boskovice

sidlem Masarykovo namésti 4/2, Boskovice
41. obec LazZany

sidlem Lazany 129

42. mésto Kuifim

sidlem Jungmannova 968/75, Kufim

43. mésto Letovice

sidlem Masarykovo namésti 210/19, Letovice
44. obec Zbraslavec

sidlem Zbraslavec 45

45. obec Bélet

sidlem Bélec 5

46. obec Predklastefi

sidlem namésti 5. kvétna 1390, Predklastefi
47. méstys Kitiny

sidlem Kitiny 26

48. obec Skrchov

sidlem Skrchov 19

49. obec Skalice nad Svitavou
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sidlem Skalice nad Svitavou 48
50. mésto Velké Opatovice
sidlem Zamek 14, Velké Opatovice
51. mésto Blansko

sidlem ndm. Svobody 32/3, Blansko
52. obec Kozarov

sidlem Kozarov 18

53. obec Sebranice

sidlem Sebranice 149

54. obec Lipovec

sidlem Lipovec 200

55. obec Vanovice

sidlem Vanovice 132

56. obec Bukovice

sidlem Bukovice 36

57. obec Némcdcice

sidlem Némcice 151

58. obec Horni Loucky
sidlem Horni Loucky 30

59. obec Petrov

sidlem Petrov 45

60. obec Kufimské Jesttabi
sidlem Kufimské Jestfabi 50

o navrhu na zrusen{ ¢asti opatfeni obecné povahy Aktualizace ¢. 1 Zasad tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, vydaného =zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 17. 9. 2020
usnesenim ¢. 2835/20/733, v ¢astech vymezujicich koridory DS40 ,,1/43 Troubsko (D1) —
Kufim®, DS41 ,,1/43 Kufim — Lysice, DS45 , Kufim, jizni obchvat®, DS46 , Silnice 1/43h Ceska
— Liptvka, uprava s odstranénim bodovych zavad®, dale v ¢astech vymezujicich zménu koridoru
DS10 ,,D1 Kyvalka — Slatina, zkapacitnéni véetné prestavby mimouroviiovych kfizovatek a
souvisejicich staveb™ v rozsahu vymezeni odpocivky Troubsko, zmény tykajici se vymezeni
koridora DS02 a DSO03 jako silnice 1. tfidy, a dale v ¢astech rusicich tzemni rezervy RDS01 ,,D43
Troubsko/Ostrovacice (D1) — Kufim* (v ¢astech RDS01-C + alternativy RDS01-C/Z a RDSO01-
C/] Varianta ,,Optimalizovanda MZP*), RDS34 ,,D43 Kuiim — Lysice® (v ¢asti RDS34-B Varianta
,Optimalizovana MZP“), RDS36 ,,Kufim, severni obchvat (nekategotizovand)®, RDS13 ,,1/43
Ceska — Kufim, zkapacitnéni*

takto:
I. Navrh se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Odpurci se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

IV. Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

Navrhovatelé podali dne 1. 11. 2021 ke zdejsimu soudu navrh, kterym se domahaji zruseni
opatfeni obecné povahy — Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale
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jen ,,ZUR JMK®), vydaného zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 17. 9. 2020 usnesenim ¢&.
2835/20/7.33, a to ve shora uvedenych castech.

11. Shrnuti procesniho postoje navrhovatela

I1.A Rozpor se zdkonen o pogemnich komunikacich

Podle navrhovatela bylo vymezen{ koridoru pro komunikaci 43 jako koridoru pro silnici I. tfidy
1/43 provedeno v rozporu se zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile jen
,»zakon o pozemnich komunikacich®), po jeho novelizaci zikonem ¢. 268/2015 Sb. Pfedmétna
novelizace dle navrhovatelt zrusila kategorii ,,rychlostni silnice” a nove definovala kategorie
»dalnice 1. tfidy* a ,,dalnice II. tfidy*. Soucasn¢ komunikace, pro které bylo pouzivano oznaceni
»tychlostni silnice™, pfevedla na zakladé¢ splnéni aspon jednoho ze dvou v zakoné

specifikovanych kritérii mezi ,,dalnice II. tfidy*.

Podle navrhovateld musi byt ZUR v souladu se zédkonem, nebot’ se jedna o podzakonny akt. To
plati také pro politiku tizemniho rozvoje z roku 2015 (dale jen ,,PUR%). Vyklad PUR a ZUR tak
musi byt v souladu se zakonem o pozemnich komunikacich a musi byt také eurokonformni.
V souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. prosince
2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruseni rozhodnuti ¢.
661/2010/EU (déle jen ,,nafizeni TEN-T*) byla komunikace 43 v 1. aktualizaci PUR potvrzena
jako soucast sit¢ TEN-T.

Podle navrhovatela odptirce pochybil, jestlize vychazel pouze z PUR, které nerespektovaly ucinné
znéni zakona o pozemnich komunikacich. Navrhovatelé namitaji, Ze novelizace zakona o
pozemnich komunikacich dopadla nejen na jiz existujici provozované rychlostni komunikace.
Navrhovatelé se domnivaji, ze novela se vztahovala také na vSechny rychlostni komunikace, na
které bylo odkazovano v utednich dokumentech a tfedni komunikaci — tedy i na PUR. Zakon o
pozemnich komunikacich je provazany nejen na provozované komunikace, ale upravuje také
postupy dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (;,stavebni zakon®).
Pfitom samotny odpurce v minulosti novelizace zakona o pozemnich komunikacich respektoval.
Kupiikladu v ramci ZUR JMK byly koridory i tzemni rezervy pro komunikaci 43 vymezeny pro
dalnici I1. tidy a byly oznaceny symbolem D43 v dobé, kdy PUR uZivala oznaceni R43 (body 147
— 148 odavodnéni ZUR JMK).

Vzhledem k tomu, Ze pro silnice 1. tidy a pro dalnice I1. t¥idy plati odlisné pozadavky dle CSN,
nejde o pouhou formalitu, nebot’ kategorizace pozemni komunikace ma pfimy dopad na Gzemni
planovani. V nyni posuzované véci ma tato kategorizace vliv na odstupy mimoudroviiovych
kiizovatek (,MUK®) piipustné pro délnice II. tidy a silnice 1. t¥idy. Vzhledem k pozadavkam
statutarnfho mésta Brna na mnozstvi blizko umisténjch MUK neni realizace dalnice II. t¥idy
piipustna. To, aby komunikace 43 byla vedena jako pratah Brnem, je nutné také k tomu, aby
mohl byt politicky prosazovan jizni obchvat Kufimi. Podle navrhovateld muze byt jizni obchvat
Kufimi dopravné napojen pouze na Bystrckou/Némeckou variantu; Optimalizovana varianta je
trasovana jinudy a sama tvoii funkénf obchvat Kufimi. Navrhovatelé zdaraziiji, ze jiz ZUR JMK
2011 odmitly jizni variantu obchvatu Kufimi. Také pro téely vymezeni MUK v prostoru
odboceni jizntho obchvatu Kufimi z koridoru komunikace 43 nejsou splnény podminky pro
dalnici II. tfidy.

Navrhovatelé namitaji, 7e 2. aktualizace PUR na pochybeni odputrce nic nezménila. Také
v soucasnosti je komunikace 43 soucasti sit¢ TEN-T. Je-li komunikace 43 zafazena do sité¢ TEN-
T, pak ve spojeni s novelizaci zikona o pozemnich komunikacich zikonem ¢. 268/2015 Sb.

vyplyva zavér, ze i pfres zménu oznaceni z R43 na S43 a zménu z oznaceni ,rychlostni* na
,»kapacitni* musi byt podle PUR komunikace 43 zafazena mezi dalnice II. tf{dy.
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To, 7e¢ PUR byla v rozporu s novelizovanym zikonem o pozemnich komunikacich, je podle
navrhovateli ziejmé také ze zpravy o uplattiovani PUR a z toho vyplyvajici tkol stanoveny
vladnim usnesenim ¢ 315 ze dne 6. 5. 2019 ,...provésit v prisiusnych dancich PUR CR v souladu se
Kdkonem, kierym se méni akon & 131997 Sb., o pogemmnich komunikacich potrebu prevedent silnic kategorie
WR na kategorii ,\D“ s nazvem ,ddlnice”...“ Uéelovost postupu organi vefejné moci ma ostatné
vyplyvat také z poruseni kompetencniho zakona Ministerstvem dopravy, které na zakladé¢
podkladi od pofizovatele Aktualizace ZUR JMK (,AZUR JMK®) vlozilo do Elektronické
knihovny legislativniho procesu (,,e EKLLEP“) navrh na 2. aktualizaci PUR, byt’ nebyl projednan
s Ministerstvem pro mistn{ rozvoj, které nasledné v mezirezortnim fizeni uplatnilo nékolik
zasadnich ptipominek. Podle navrhovateld tak nelze nové piijaté oznaceni S43 v PUR
interpretovat jinak, nez jako dalnici II. tf{dy.

Nafizeni TEN-T stanovi pozadavek zmirfiovani dopadu tranzitni dopravy na méstské oblasti
véetné zlepsovani ochrany pfed hlukem a emisemi. Je-li komunikaci 43 soucast{ sit¢ TEN-T, mus{
vyhovovat pozadavkim na dalnice II. tfidy. Odpurce namisto toho vymezil koridor komunikace
43 pies husté obydlenou oblast — druhé nejvétsi mésto v Ceské republice. Podle navrhovatelt tak
je vymezeni koridoru pro komunikaci 43 jako pro silnici 1. t¥dy 1/43 v AZUR JMK nezakonné.
Koridor komunikace 43 by v useku od dalnice D1 po méstys Lysice musel byt vymezen v jiné
c¢asti tzemi kraje ¢i s jinymi napojenimi na navaznou silnic¢ni sit’. Dalni¢ni koridor by pak zfejmé
nemohl byt vymezen v Gseku od Svitavky po napojeni na dalnici D35, nebot’ jeho stavbu nelze
oduvodnit, jak je patrné také z podkladu centralni (investi¢ni) komise Ministerstva dopravy, podle
kterych by méla byt zvazovana pouze silnice I. t¥idy.

I1.B Rozpor se smérnici o bezpecnosti

Navrhovatelé namitaji, Ze k vymezeni koridoru pro komunikace 43 doslo v rozporu se Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES ze dne 19. listopadu 2008 o fizeni bezpecnosti
silnicn{ infrastruktury (dale jen ,,smérnice o fizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury®). Tato
smérnice podle navrhovateld dopada na jizni obchvat Kufimi, protoze se ma jednat o silnici I.
tiidy dostupnou z MUK. Navrhovatelé poukazuji na to, Ze &esky zikonodarce tuto smérnici
fadné a vcas netransponoval. Jeji ustanoveni, véetné téch, kterd vyzaduji hodnoceni dopadiu na
bezpecnost silni¢ntho provozu u projektt infrastruktury podle ¢l. 3, proto maji pfimy ucinek.

V¢l 3 odst. 2 smérnice o fizeni bezpecnosti silniéni infrastruktury vyzaduje, aby hodnoceni
dopadt na bezpecnost silnicniho provozu u projektd infrastruktury bylo provedeno ve fazi
pocate¢nfho planovani pfed schvalenim projektu infrastruktury. Toto hodnoceni vSak béhem
pofizovani a vydavani aktualizace ZUR provedeno nebylo. Smérnice v ramci hodnoceni dopadé
pozaduje provést analyzu dopadu alternativ a srovnani alternativ. Porovnani alternativ nové
komunikace je nutné provést v souvislostech celé silnicni sité, tedy v SirSich tzemnich
souvislostech, coz je také tkolem ZUR. Pravé pfi pofizovani ZUR se stanovuji zasadni parametry
nové komunikace, ktera je soucasti TEN-T, tj. koridory, resp. trasy hlavnich silnic a plochy ¢i
vzdalenosti kfizovatek. Komunikace 43 je pfitom soucasti transevropské sit¢ TEN-T. I pro ni
proto v souladu se smérnici o bezpecnosti plati povinnost provést hodnoceni dopadi. Obchvat
Kufimi je navrhovan jako komunikace pfistupna pouze z mimouroviovych kfizovatek. Jedna se
o hlavni silnici ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice a proto podléha hodnoceni dopadi.

7 § 18 odst. 1 stavebniho zakona navrhovatelé dovozuji, ze jiz na drovni ZUR musi byt
prokazovana realizovatelnost zamért dopravni infrastruktury. Protoze nelze povolit realizaci
staveb nespliujicich pozadavky na bezpeénost, v ramci posouzeni realizovatelnosti ZUR je nutné
provést hodnoceni dopadti na bezpecnost silniéntho provozu ve smyslu ¢l. 3 smérnice o fizeni
bezpecnosti silni¢ni infrastruktury.
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I1.C Neposouzeni rozumnych variant postupen v souladu se dkonem

Navrhovatelé namitaji, ze nedoslo k posouzeni rozumnych variant v souladu se zakonem. Pfed
ufednim povolenim dulezitych zaméra s potencialnimi vyznamnymi vlivy na vefejné zajmy na
vétsim uzemi a do prav vétstho poctu dotéenych osob musi dojit v souladu s principy
proporcionality a minimalizace zasaht k provéfeni mozného variantntho feseni. V situaci, kdy
existuje vice nez jedna ,,rozumna“ varianta fesent, je provéfeni variant nezbytné.

Navrhovatelé odkazuji na cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera povinnost
posouzeni variant reflektuje. Navrhovatelé cituji zavéry z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu,
pficemz tyto rozsudky tematicky zafadili do nckolika dil¢ich oblasti, a to: 1) obecné otazka
posuzovani variant v ZUR, 2) povinnost zabyvat se variantami vyplyvajici ze zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu posuzované v ramci patého kroku algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni
obecné povahy, 3) davody a situace, za nichz musi k posouzen{ variant dojit a 4) zastupitelstvo
uzemné samospravného celku nemize svym postupem omezit nebo vyloucit posuzovani téch
variant, kde je povinnost posoudit varianty dana z jiného pravniho titulu.

Na zikladé uvedené judikatury maji navrhovatelé za to, Ze v piipadé pofizovani AZUR JMK
vyplynula povinnost na posouzeni rozumnych variant mj. z téchto skutecnosti: 1) z pozadavku
MZP jako orginu piislusného k provedeni takového posouzeni, 2) z pozadavki dotéenych
uzemné samospravnych celki a dotcenych osob vyjadfenych v podanych pfipominkach a
namitkach, 3) z existence stfetu preferované varianty s lokalitami systému NATURA 2000 a 4)
v souvislosti s nutnosti posuzovat kumulativni a synergické vlivy a hledat i jina feseni.

Navrhovatelé dale uvadéji, ze naplnéni povinnosti variantnfho posouzeni nesmi byt pouze
formalnim postupem bez reidlného vlivu posouzeni variant na vysledek celého postupu. Do
procesu musi byt zahrnuty varianty daného zaméru, které mohou vést k naplnéni daného cile,
které jsou podle dostupnych informaci realizovatelné a které mohou mit odlisné dopady na
chranéné vefejné zajmy a do ustavné zarucenych prav fyzickych a pravnickych osob. Nesmfi jit o
varianty na prvni pohled nesmyslné. V opacném piipad¢ by pozadavky na posouzeni variant
nebyly splnény.

Tento pozadavek zavazné stanovuje hierarchicky nejvys$si pravni uprava dané problematiky. Jedna
se 0 ¢l 5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES, o posuzovani vlivi nékterjch plind a programi na
zivotni prostfedi (,smérnice SEA®). Navrhovatelé doplnujf, Ze termin ,,rozumna nahradni feseni®
v Ceském prekladu smérnice SEA, neodpovida anglické a dalsim jazykovym verzim. Nejedna se
totiz o né¢jaké ,,nahrady”. Za téchto skutecnosti maji navrhovatelé za to, ze termin ,,ndhradni
feseni” vyznamové odpovida termintim ,,alternativné® ¢i ,,variantné®. Jedna se tedy o ,,rozumné*
varianty. Ze smérnice SEA pak vyplyva povinnost pii pofizovani AZUR JMK posuzovat viechny
tyto ,,rozumné* varianty na stejné urovni detailnosti.

Navrhovatelé dile poukazuji na to, Zze v procesu novelizace zikona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury (liniovy zakon), bylo konstatovano, ze ¢l. 5
odst. 1 smérnice SEA neni doposud fadné transponovan do narodni legislativy. K napravé tohoto
stavu byl novelizovan § 19 odst. 2 stavebniho zakona, kde je nyni spravné formulovana
povinnost posuzovat na stejné urovni detailnosti jak variantu doporucenou v navrhu dzemné
planovaci dokumentace, tak i vSechny jeji alternativy.

Z vyse uvedeného plyne, ze stavebni zakon a zakon ¢. 101/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi (,,zakon o posuzovan{ vlivi na zivotni prostfedi) ve znénich platnych v dobé
pofizovani AZUR JMK trpély vadou nedplné transpozice smérnice SEA. Je nepochybné, e ke
stejnému vysledku se dospéje jak eurokonformnim vykladem, tak opravnénou pifimou aplikaci
jednoznacnych ustanoveni autentického znéni zavazné smérnice SEA. Je tedy nesporné, ze
hodnoceni rozumnych variant mélo probéhnout pravé ve vyhodnoceni SEA k AZUR JMK,
nikoliv na jiném miste.
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Navrhovatelé zduraznuji, ze v ptfipadé¢ komunikace 43 existuje dlouhodobé navrhované a
nasledné 1 ¢astecné provéfované feseni variantni k feseni, které bylo jako jediné uvazovano pii
pofizovani AZUR JMK. Vedle trasovani ve stopé Bystrcké/Némecké je mozné komunikaci 43
trasovat ve stopé varianty Optimalizované, tj. plnohodnotny obchvat celého mésta Brna
v Boskovické brazdé¢ tvofici soucasné i severni obchvat Kufimi. Navrhovatelé jsou pfesvédceni,
ze se v pifipadé¢ Optimalizované varianty jedna o rozumnou variantu ve smyslu pozadavkad
judikatury a smérnice SEA. Navrhovatelé nasledné popisuji genezi problematiky trasovani
komunikace 43 od roku 2004. Tuto ¢ast uzaviraji zavérem, ze existenci dvou zakladnich variant
feseni komunikace 43 akceptoval i Krajsky soud v Brné, kterj p#i prezkumu ZUR JMK z roku
2016 v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 65 A 3/2017 — 931, konstatoval, ze zvazované varianty
dalnice D43, pro které ZUR JMK vymezily koridory tzemnich rezerv, budou #adné posouzeny
pfi pfefazeni zaméru z tzemni rezervy do koridoru pro samotnou liniovou stavbu, tj. pfi
pofizovani AZUR JMK (body 383, 404 nebo 415 tohoto rozsudku).

Zaveér, ze Optimalizovana varianta napliuje definici ,,rozumné varianty® podporuji navrhovatelé
témito skute¢nostmi. Optimalizovana varianta byla vyhledana v ramci zakazky MZP z roku 2009.
Od tohoto roku na ni MZP v nékterjch svych vyjadfenich odkazovalo. Optimalizovana varianta
byla pii potizovani ZUR JMK 2011 zahrnuta mezi posuzované varianty. V tehdy provadéném
vyhodnoceni SEA byla Optimalizovana varianta vyhodnocena jako varianta vyhodnéjsi nez
varianta Bystrckd/Némecka. V ZUR JMK 2011 to viak bylo pominuto a protipravné byla
vymezena vatianta Bystrckda/Némecka. Ostatné tato skutecnost byla jednim ze dvou davodu pro
zruseni ZUR JMK 2011 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, & j. 1 Ao
7/2011 — 526.

V ZUR JMK 2011 byl vybran a schvilen severni obchvat Kufimi jako samostatnd komunikace
vedena severné od Kufimi za pramyslovou zénou. Odmitnut byl pfitom jizni obchvat Kufimi
vedeny tésn¢ u nové budované obytné zoény ,,Dily za sv. Janem® pro cca 1500 obyvatel. Severni
obchvat Kufimi prochazi oblasti bez jediné obytné budovy, z velké ¢asti za primyslovou zénou a
za kopcem Zborov. Obchvat je z Kufimi viditelny pouze v tseku nékolika set metra, ale i zde je
to ve vzdalenosti 500 az 1000 m.

Navrhovatelé upozoriuji na to, ze v ZUR JMK bylo uvedeno, %e ,,Za zikladni varianty, rozhodujici
pro posuzovani, vajemné porovndvani a vybér vysledné varianty, I3e povagovat dilnici D43 ve dvon dkladnich
polohdch, a to Bystroké a Boskovickou brizdon." Optimalizovana varianta byla tedy v ZUR JMK
zakotvena ve formé jednoho ze dvou zakladnich systému tzemnich rezerv pro komunikaci 43.

Navrhovatelé povazuji za nespravny zavér zdejsiho soudu vysloveny pfi vyhlasen{ rozsudku ve
veci vedené pod sp. zn. 67 A 6/2021, ze nepovazuje Optimalizovanou variantu za rozumnou,
protoze z tzemni studie udajné vyplynulo, ze tato varianta nenapliuje cil dopravn{ ucinnosti na
Gzemi mésta Brna. AZUR JMK je strategickym dokumentem, kterj ma stanovit dopravni
koncepci pro tzemi celého kraje, a to v navaznosti na uzemi sousednich kraji/stati. Reseni
dopravni situace v nékterych c¢astech jednoho mésta tak nemuze byt rozhodujicim kritériem.

V napadeném opatieni obecné povahy ani v jeho podkladech neni stanoveno, ze cilem AZUR
JMK meéla byt blize nespecifikovana dopravni ucinnost na uzemi mésta Brna. Dopravn{ ucinnost
meéla byt pouze jednim z mnoha pouzitych kritérif. Kritéria posuzovani jsou v obecné roviné dana
cili izemniho planovani a kazda tzemné planovaci dokumentace musi pracovat s témito cili.

Ani podle Gzemni studie neni dopravni Gc¢innost kritériem rozhodujicim. Jedna se pouze o dil¢i
¢ast posuzovani variant z hlediska dopravné-urbanistického, které v sobé zahrnuje i dalsi kritéria.
Neni vsak zfejmé, jakym zpusobem tzemni studie hodnotila jednotliva kritéria. Uzemni studie ani
AZUR JMK neuvadi, jakou véhu jednotliva kritéria maji. Tato volba vah by navic musela byt
odivodnéna s odkazem na cile a dkoly tzemniho planovani. Tvrzeni, ze by zvolena varianta
komunikace 43 byla na dzemi mésta Brna dopravné ucinnou, je tedy nedolozené. Nadto mala
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dopravni uc¢innost Optimalizované varianty odporuje podkladum, které ma odpurce k dispozici a
je v rozporu s koncepénim zafazenim komunikace jako spojnice dalnic D1 a D35 a také jejim
zafazenim do sit¢ TEN-T.

Navrhovatelé dodavaji, ze podle pozadavka smérnice SEA se posuzovani provadi za ucasti
vefejnosti. Posouzeni, podle kterého se ma rozhodnout o vybrané variant¢ v aktualizaci ZUR
JMK, tak nemuze probéhnout postupem, ktery neni vefejny, tedy v uzemné planovacim

podkladu.

Podle navrhovatelu se odpurce i pfes legitimni ocekavani navrhovateld pfimému srovnani
Optimalizované varianty s Bystrckou/Némeckou variantou a srovnini severntho obchvatu
s jiznim obchvatem Kufimi vyhnul i v rimci AZUR JMK. Odptirce pochybil tim, Ze nesrovnal
jim preferovanou Bystrckou/Némeckou variantu s nezménénou Optimalizovanou vatiantou.
Misto toho vyvinul mimofadné usili k tomu, aby zcela jasny zakladni vécny spor a jeho feSeni
maximalné znepfehlednil. Zaklad Optimalizované varianty, pro ucely srovnani pozménil odpurce
do té miry, ze doslo k vyznamnym zménam dopravnich proudi. Mnozstvi subvariant, které
odpurce vytvofil, je v mnoha castech identické a zakladni spor o stopu komunikace 43 je tak
zamlzen mnozstvim nepotfebnych informaci. Nadto velké mnozstvi subvariant, které pro ucely
porovnani vytvofil odpurce, bylo samotnym odpurcem oznaceno za zcela nevhodné. Nekteré
subvarianty jsou nedplné ¢i zjevné nesmyslné. Je tedy zfejmé, ze zustala pouze jedina odpircem
preferovana varianta a k posouzeni rozumnych variant viibec nedoslo. Podle navrhovatelu tak je
zjevné, ze odpurce pouze rozostfil a pfekryl podstatu klicového stfetu dvou variant stopy
komunikace 43.

Optimalizovanou trasu jako wvariantu v silnicni podobé odptrce do posouzeni nezahrnul.
Odpurce mél pochybit také tim, ze neposuzoval Optimalizovanou variantu z duvodu udajného
rozporu s platnou CSN normou. Tvrzeni odpurce, Ze Optimalizované varianté odpovida
v uzemni studii varianta 1.6, neni pravdivé. Bylo prokazano, ze navrh Optimalizované varianty
v dalni¢ni podobé byl plné v souladu s CSN normami. Odpurce vymezil Bystrckou/Némeckou
stopu také v silnicni varianté, ktera méla odstupy kfizovatek ve srovnani s Optimalizovanou
dalnicni variantou mensi. Odputrce mél proto posoudit také Optimalizovanou variantu v silni¢ni
podobé. Nové zamyilené napojeni komunikace 43 na délnici D1 je vzdaleno od stavajici MUK
Brno-zapad méné ne 2 kilometry, a toto fesent je tak v rozporu s CSN. Navrhovatelé namitaji,
ze do okamziku realizace obchvatu celého mésta Brna bude doprava pfes Brno dale narustat.
Naopak volbou Optimalizované varianty bude transitn{ doprava vylouc¢ena mimo Brno. Samotné
posouzeni variant pak podle navrhovatelt v dzemni studii bylo provedeno nepfezkoumatelné bez
dolozeni kvantitativnich podkladi. Odputrce podle navrhovatelt zasahl do jejich legitimniho
o¢ekavani a narusil princip kontinuity dzemniho planovani. Uzemni studie neni zaloZena na
dostatecnych datech a kvantifikaci zatéze. Odpurce zcela ignoroval zavéry rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu, kterym byly zruseny ZUR JMK 2011 tykajici se hledan{ alternativniho feseni.

Dalni¢ni varianta D.6 v Gzemni studii nezohlednila oproti Optimalizované varianté¢ odlisnou
polohou klicové MUK Kufim-sever a vydani uzemniho rozhodnuti pro odligné koncipovanou
trasu obchvatu Cebina. Je tak zjevné, e varianta D.6 je nesmyslna a k posouzeni Optimalizované
varianty v uzemni studii nedoslo, nebot’ stavajici varianta D.6 ponechava ¢ast dopravnich toku
v centru Kufimi na krajské silnici 11/385. To, ze by Optimalizovana varianta vyrazné odlehéila
Brnu, je patrné také z generelu dopravy Jihomoravského kraje. Podle navrhovatelt je zfejmé, ze
silni¢ni varianty S.3, S.4, S.5, S.6 a S.8 byly navrzeny nesmyslné. Jestlize u téchto variant byly de
facto navrzeny dvé soubézné komunikace vedouci jako prutah Brnem a druha v trase obchvatu
v Boskovické brazdé a vétsina vozidel by tak zvolila kratsi trasu, nemohla studie dospét k jinému
zavéru, nez ze toto feseni je nevhodné.

I kdyby soud dospél k zavéru, ze Optimalizovana varianta byla do tzemni studie zahrnuta, neni
podle navrhovatela pfipustné, aby k samotnému posouzeni variant doslo pouze v tzemni studii
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bez koneéného posouzeni pii pofizovani AZUR JMK. Uzemni studii nelze nahradit #adné
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi v uzemné planovaci dokumentaci. Vsechny
rozumné varianty — tedy 1 varianta Optimalizovana — mély byt posouzeny v ramci vyhodnoceni
SEA. Pozadavek na posouzeni jednotlivych variant v maximalni mozné mife v procesu
pofizovani AZUR JMK vyplyva také ze stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi ke Zpravé o
uplatnovani zasad tzemntho rozvoje ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. MZP/2019/710/232.

Navrhovatelé dale namitaji, ze vybrana stopa komunikace 43 byla posouzena az v nasledné
zpracovaném dodatku uzemnf studie, ktery nebyl vloZzen do evidence tzemné planovaci ¢innosti
a nemohl se tak stat zakonnym podkladem pro tzemni planovani. Termin pfedlozeni dodatku
uzemni studie byl stanoven na 26. 2. 2019 — tedy dva tydny po skonceni lhity pro vyjadfeni
dotéenych organt ke zpravé o uplatiiovani ZUR JMK. Dotéené organy tak vydaly souhlasné
stanoviska k zahrnuti varianty S.10 Poucené v okamziku, kdy tato varianta jesté nebyla
zpracovana.

11.D Nezikonnost posuzovdni variant v sigemni studii a SEA

Navrhovatelé namitaji, ze i samotné posuzovani variant v tzemni studii je nezakonné po
obsahové strance, protoze nerespektuje pozadavky pravnich pfedpist na obsah a kvalitu
posuzovani. I pfi vylouceni jednotlivych variant pfimo uzemni studii (coz je dle navrhovatela
samo o sobé nezakonné) mély byt na uzemni studii aplikovany pozadavky Metodického
doporuceni pro vyhodnoceni vlivii PUR a zisad dzemniho rozvoje na zivotni prostfedi z inora
2015.

Navrhovatelé postradaji pfiméfenou kvantitativni stranku tdzemni studie a vyhodnoceni SEA;
navic nebyl zohlednén princip pfedbézné opatrnosti. Kvantifikace musi vychazet z kvantifikace
stanovené nebo akceptované pravnimi pfedpisy. Pouze numerické udaje popisujici zkoumanou
skutecnost (kvalitativai hodnoceni) jsou pfezkoumatelnymi tudaji. Navrhovatelé nezpochybnuji
vyznam predikce dopravy a dopravniho modelovani; je vsak potfeba doprovodit je vérohodnym
odhadem nejistot a tyto nejistoty pak zohlednit pfi posuzovani, zda rozdily v hlukovém a
rozptylovém modelovani jsou ¢i nejsou pod statistickou chybou. Pfitom tzemni studie cini
zavéry 1 ztéch rozdilt, které jsou pod statistickou chybou. Jestlize chybovost dopravniho
modelovani muze dosahovat 10 i vice %, pak je zfejmé, ze rozdily v hodnoceni hlucnosti,
rozptylu ¢i dalSich hodnoceni nejsou vypovidajici a tzemni studie je po odborné strance
nepfijatelna.

Klicovym faktorem pro spravnost posouzeni negativnich vlivii zamért na zivotni prostedi a
zdravi lidi vyplyvajicich z AZUR JMK jsou intenzity dopravy. Vadné predikce intenzit dopravy
vedou kvadnym predikcim hlucénosti a znecisténi ovzdus$i. Podle navrhovateld nebylo
zohlednéno zafazeni komunikace 43 do sit¢ TEN-T. V ramci nejhorsi mozné varianty intenzity
dopravy nebyl zohlednén stabilizovany stav, tedy stav po zprovoznéni sit¢ TEN-T jako celku
vcetné propojeni dalnice D1 a D35, a¢ také Progndza intenzit automobilové dopravy
Ministerstva dopravy pfedpoklada saturaci dopravy zhruba kolem roku 2050. Naopak pro ucely
zpracovani technicko-ekonomické studie ke komunikaci 43 tentyz zpracovatel (PK Ossendorf)
predlozil Reditelstvi silnic a dalnic predikce pro rok 2040 v souvislosti s o¢ekavanym propojenim
dalnic D1 a D35, které jsou pfiblizné o 50 % vys$si oproti uzemni studii. Jedna se o zcela zasadni
pochybeni.

To, ze predikce intenzit dopravy byly chybné, vynikne také pfi porovnani s poklady, které mél
odpurce k dispozici — generel dopravy Jihomoravského kraje, Modely intenzit dopravy pro
koncept Uzemnifho planu mésta Brna a Model silnicni dopravy pro vyhledovou sit’

Jihomoravského kraje, byt 1 tyto podklady podle navrhovateld pracuji s vyrazné
podhodnocenymi intenzitami dopravy, nebot’ nezohlednily zafazeni komunikace 43 do sit¢ TEN-
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T. Pritom podle navrhovateld nenf pochyb o tom, Ze vytvofeni dopravniho koridoru pfes stfedni
Evropu od Baltu do jizni ¢asti Evropy v ramci TEN-T, je zasadnim zptsobem atraktivni. Podle
navrhovatelt tak neni pravdou, Ze je komunikace 43 svou povahou aglomerac¢ni; vyznamny podil
tranzitni dopravy ostatné doloZilo jiz dopravni modelovani pro ZUR JMK 2011, nebot’
predpokladana intenzita dopravy na ulici Knini¢ské — jako dalniénimu pfivadédi k MUK — by
zustala prakticky stejna. Totozny zavér plyne také ze stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 6. 5.
2011, ¢.j. 21/2011-910-UPR/6-Ma, podle kterého prehradni radiala nebude mit funkci pfivadéce;
tu bude mit dnesnf silnice 1/43 od obce Ceska.

Byt bylo dopravni modelovani stejné¢ jako i v minulosti (2008 a 2010) provedeno ateliérem
ADIAS - nyni je tento ateliér soucasti kancelate HBH Projekt spol. s r.0. -, aktualné provedené
dopravni modelovani dospélo k neodiavodnénym odlisnostem. Metodika modelovani neni
navrhovatelim znama; pouze na str. A-9 dzemni studie je uvedeno, ze ,,...nebyly pii modelovini
dopravy vlogeny do vypoctii omezujici faktory, jako json odpory jednotlivych kiigovatek nebo omezovani rychlost
pres sidelni aglomeraci (G v jegjich blizkosti... . Jestlize nebyly uvedené faktory zohlednény, a¢ maji
vyrazny vliv na prajezd automobild dopravné silné zatizenym méstem, nejsou vysledky
dopravniho modelovani v tizemni studii pouzitelné.

Navrhovatelé dale namitaji, Ze pfestoze zavazné pravni pfedpisy stanovi konkrétni zpusob, jak
ma byt kvantifikovana hlukova zatéz, pofizovatel a zpracovatel tyto pravni pfedpisy
nerespektovali. Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. ¢ervna 2002 o
hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostredi (dale také ,;smérnice o hodnoceni a fizeni
hluku®) podle navrhovateld dopadd na nyni posuzovanou véc a stanovi formu kvantitativnich
hlukovych indikatord. Ceska republika nesplnila — vyjma letmé zminky ve vyhlasce & 315/2018
Sb., o strategickém hlukovém mapovani — povinnost uvést tuzemsky pravni fad do souladu se
smérnici o hodnoceni a fizeni hluku dle jejtho ¢l. 14, a navrhovatelé se dovolavaji jejtho pfimého
ucinku. Jestlize nebylo pro oblast hlukové zatéze provedeno kvantitativni hodnoceni, je
nezakonné také stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje (,KHS JMK®) ze
dne 4. 11. 2019, ¢. j. KHSJM 58306/2019/HO/HOK.

Jestlize existuje velmi podrobna a zavazna metodika pro ,,akustické planovani, a to specificky
pro planovani hluku z dopravy a v ramci tzemniho planovani, nemutze byt pominuta. Ostatné
také Ing. Snajdr v rimci svého expertniho posouzeni odkézal na zavaznou metodiku vychazejici
ze smérnic. Tvrdi-li pofizovatel a zpracovatel, Ze vypracovali zcela novou metodiku, pak je
zjevné, ze nemohli postupovat podle smérnic a hodnoceni provedené v uzemni studii bylo
v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Podle navrhovatelti bylo také chybné provedeno posouzeni znecisténi ovzdusi, nebot’ do n¢j
nejsou zahrnuty emise vznikajici uvnitf tunelt, byt’ ve skutecnosti se emise dostavaji do $irsiho
okoli tunelu koncentrované v mistech portald tunelu a v mistech tunelovych vydechu.
K dne$nimu dni neni v Ceské republice tunel, ktery by vyuzival odlucovace prachu ¢i exhalaci.
Podle navrhovatelti tak nelze s takovym feSenim (vyuzitim spekulativni technologie) pocitat a
zahrnout jej do zavaznych podminek pro dalsi faze umistovani a povolovani staveb. Zavéry
rozptylové studie tak podle navrhovateld tam, kde nezahrnuji vydechy z tunela, nevychazeji
z kvantifikace dopadu, jsou nezdkonné a zatézuji touto nezakonnosti vyhodnoceni oblasti
Troubsko, Brno-Bosonohy, Brno-Bystrc, Brno-Kninicky, Malhostovice, Drasov a jizni casti
Kufimi. Nezakonné pominuti tunelovych vydechi podle navrhovatela doklada také vyjadfeni
zpracovatele Ing. arch. Kynéla pfi vefejném projednani navrhu AZUR JMK.

Bystrckda/Némeckd varianta je podle navrhovateli ve viznamném stfetu s evropsky vyznamnou
lokalitou (,, EVL®) Malhostovické kopecky, nebot’ jiz naruSenim ochranného pasma je narusena
ochrana EVL. Pfestoze koridor komunikace 43 narusuje celistvost EVL, v uzemni studii a ani
v AZUR JMK tato skute¢nost nebyla popsana, vyhodnocena a zohlednéna, byt’ je zfejmé, Ze
tento konflikt byl vyfesen ucelovym ziZenim koridoru. Ucelové zizeni koridoru podle
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navrhovateld mélo za cil obejit povinnost posoudit varianty koridoru komunikace 43. Chybné je
také ocenéni negativntho vlivu koridoru DS41 na tuto EVL stupném -1. Podle navrhovatela se
jedna o vyznamny negativni vliv (-2), coz je patrné také z hodnoceni Mgr. Volfa z roku 2010 a
RNDr. Kostkana, Ph.D z roku 2015, podle kterych lze pfedpokladat vyznamné negativni vliv
v dusledku eutrofizace prostfedi na koniklec velkokvety a celistvost krajiny. Evidentni zasah do
ochranného pasma EVL tak podle navrhovateld mél byt hodnocen jako vyznamné negativni vliv,
av ramci AZUR JMK méla byt zpracovana a posouzena i Optimalizovana varianta, kterd v tomto
stfetu nebyla, a to v ramci vyhodnoceni SEA. Stejny zavér plyne i z existence stfetu s EVL
Bosonozsky hajek na useku 1/43 od D1 k MUK pro Kohoutovice a Zebétin.

Navrhovatelé spatfuji pochybeni odpurce také v tom, Ze pfi posouzeni variant v uzemni studii
nebylo respektovano metodické doporuceni Ministerstva zivotniho prostfedi pro vyhodnoceni
SEA z dnora 2015. Jestlize tato Metodika MZP existovala, mél z ni odpurce vychazet, piipadné
mél zdavodnit, pro¢ se od ni odchylil, nebot pouziti jiné nez oficidlni metodiky neni
pfezkoumatelné z divodu absence vstupnich dat (drovné hlucnosti a znecisténi ovzdusi v
tabelarni podob¢). Podle navrhovateld vybér tif quasi-variant doporucenych tzemni studif
nevznikl v pHimé vazbé na vyhodnoceni SEA dle Metodiky MZP, ale na zakladé vlastni metodiky
zpracovatele, ktery kombinoval rizné typy hodnoceni — dopravné urbanistické, z hlediska
zivotntho prostfedi a z hlediska hluku a rozptylu. Samotny vybér variant byl proveden
,;okometrickou® metodou (,,pranik vsech tff porovnani) bez stanoveni konkrétnich parametra,
coz Metodika MZP neptedpoklada. To navrhovatelé ilustruji odkazem na schéma na str. F-113
dodatku dzemni studie. Jednotlivé varianty jsou ve schématu v ramci dil¢ich hodnoceni bez
poradi; absence pofadi variant je zfejmé také z abstraktu na str. 53 v Gzemni studii. Ve vztahu
k dil¢imu kritériu hluk a rozptyl je hodnoceni pfimo podivné a vzbuzujici nedavéru; kromé toho
je hodnoceni pro hluk a rozptyl de facto duplicitnim hodnocenim pro Zivotni prostfedi. Pofadi
variant pro hluk a rozptyl tak ma podle navrhovateld nulovou vypovidajici hodnotu, nebot’
posuzovani jsou zatizena zavaznymi vécnymi vadami.

Navrhovatelé dale namitaji, Ze byly hrubé podcenény a opomenuty nejvyznamnéjsi negativni vlivy
koncentrované v pasu okolo liniové stavby. Zatimco Metodika MZP pozaduje posouzeni v pasu
do vzdalenosti 2 km od osy liniové stavby, resp. 3 km v pfipadé prasnosti, tzemni studie
zpracovala vlivy pouze do vzdalenosti 400 m od jednotlivych liniovych staveb. To je nepfipustné
i z hlediska zohlednéni kumulativnich a synergickych vlivai v pfipadé, kdy se vlivy zdroja
znecisténi vyznamné prekryvaji, ale jsou vzdaleny vice nez 400 m, jak plyne zejména z expertniho
posouzeni Ing. Snajdra. JestliZe zpracovatel v izemni studii vyéislil hluk pouze do vzdalenosti 400
m, nemohlo dojit k posouzeni vlivu koridord komunikaci na blizké plochy obytné zastavby do
vzdalenosti az 2 000 m v souladu s Metodikou MZP. Tato absence vstupnich dat tak zputsobila
nepouzitelnost zavérd uzemni studie a vyhodnoceni SEA. Zpracovatel tzemni studie a
vyhodnoceni SEA namisto toho chybéjici data nahradil odlisnymi parametry, které nemohly plnit
shodnou funkci jako chybéjici data, nebot’ nemaji vazbu na liniovou stavbu.

Podle navrhovatelti jsou Bystrckd/Némecka vatianta a Optimalizovand varianta diametraln¢
odlisné. Optimalizovana varianta vcetné severniho obchvatu Kufimi je ve vztahu k obyvatelstvu,
ovzdusi, lidskému i vefejnému zdravi vyrazné Setrnéjsi. Podle navrhovateld je tak naprosto
vylouceno, aby mira negativnich vlivi vyplyvajicich z téchto dvou variant byla obtizné rozlisitelna
¢i porovnatelna tak, aby o vybéru variant rozhodl blize nespecifikovany parametr dopravni
obsluznosti. P¥itom ze zpravy o uplatiovani ZUR JMK vyplyv4, Ze dopravni obsluznost byla
pouze jednim ze Sesti rovnocennych rozhodovacich kritérii. Také podle zadani dzemni studie je
nutné jednotliva rozhodovaci kritéria hodnotit komplexné ve vzajemné souvislosti. Navrhovatelé
nesouhlasi s dil¢im zavérem vyplyvajicim z rozsudku zdejstho soudu ve véci sp. zn. 67 A 6/2021
o upfednostnéni dopravni ac¢innosti na tzemi Brna.
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Jestlize je komunikace 43 podle PUR soucasti sit¢ TEN-T, mély byt pi posuzovani variant
respektovany pozadavky nafizeni TEN-T. Odpurce tak podle navrhovateld pochybil,
nerespektoval-li pozadavek €l. 10 odst. 2 pism. b) nafizeni 1315/2013 vénovat zvlastni pozornost
opatfenim nezbytnym pro zmirnéni vystaveni méstskych oblasti nepfiznivym dcinkam tranzitni
silnicni dopravy. Obdobné odpurce nerespektoval povinnost zajistit v méstskych uzlech
zmirnovani vystaveni méstskych oblasti nepfiznivym ucinkim tranzitni silnicni dopravy, a to 1
prostfednictvim obchvatl podle ¢l. 30 pism. €) nafizeni 1315/2013. Odptrce pochybil také tim,
ze nezohlednil naklady z hlediska klimatu a Zivotniho prostredi tak, aby bylo mozné vyhnout se
negativnim dopadim na zivotni prostfedi (kupifkladu hluku), a to ve smyslu bodu 22 a 35
preambule nafizeni.

Navrhovatelé namitaji nedostatecné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi na jednotlivé
slozky zivotniho prostfedi. To zejména proto, ze vyhodnoceni SEA pouze odkazuje na tzemni
studii. Zavaznym nedostatkem je, ze v ramci vyhodnoceni SEA nedoslo k vlastnimu posouzeni
hlukové a imisni zatéze.

V pfiloze ¢. 2a vyhodnoceni SEA jsou u zaméru pro komunikaci Troubsko-Kufim ve varianté
,,1DS40-B* z hlediska tff typu hodnoceni, tj. vlivy na ovzdusi, vlivy na obyvatelstvo, vlivy na lidské
zdravi, uvedeny zcela identické formulace. To je nepfijatelné, nebot’ se jedna o rtzné typy
hodnoceni. Realizaci zaméru se pak pfipisuje ptimy, trvaly a kladny vliv (+1/42) s tim, ze diky
realizaci zaméru dojde k castecnému odvedeni dopravy z centralnich ¢asti vétsiny obci v okoli
zaméru. Je vSak zcela nesrozumitelné, na jaké konkrétni obce je zde poukazovano, protoze v trase
tohoto useku zadné takové obce nejsou.

Z hlediska nové navrhovaného jizniho obchvatu Kufimi lze stézi dany zamér takto hodnotit,
nebot’ v dusledku realizace tohoto zaméru dojde ke zcela zasadnimu negativnimu zatizeni nové
obytné vystavby na jithu Kufimi pro 1500 obyvatel. Tvrzeni, ze dojde ke snizeni imisni zatéze u
obyvatel v ¢asti Kufimi, je tak zcela nepfiléhavé.

U dan¢ho zaméru je konstatovano pfekroceni hlukovych limitd pro Brno-Bosonohy, Brno-
Bystrc, Jinacovice, Kufim, Moravské Kninice, Rozdrojovice, Troubsko a Brno-Zebétin v rozsahu
37 %. Nicméné nejsou zminovana opatfen{ k napravé tohoto jiz existujictho protipravniho stavu.
V daném kontextu zni zcela nepfijatelné hodnocent, ve kterém je naopak uvedeno, ze muze dojit
ke zhorsen{ imisn{ situace. Rovnéz tvrzeni o pfiblizovani komunikace k obytné zastavbé v Bystrci
se jevi jako nesouladné s realitou, nebot’ komunikace obytnou oblast této méstské casti pfimo
protina.

Jako absurdni se u daného zaméru jevi opatfeni ke snizeni a zmirnéni negativnich vliva, které
spociva v optimalizaci trasy v rimci koridoru s cilem minimalizace dopadu na obytnou zastavbu.
Sife koridoru napf. v useku MUK Rozdrojovice-Kufim je pouze 300 m. P povinnosti umistit
v uzemnim fizeni do vymezeného koridoru nejen vlastni téleso komunikace, ale 1 silni¢ni
ochranné pasmo, je flexibilita pro posun trasy uvnitf koridoru zcela minimalni. To vSak nemuze
mit zadny podstatny vliv na velikost negativntho vlivu. Obdobné je tomu i v jinych usecich této
komunikace. Navriend opatfeni jsou tedy zcela nesplnitelna. Takto vydand AZUR JMK je
v rozporu s pozadavkem na tzemni planovani stanoveném v § 18 stavebniho zakona, tj. vytvafet
ptedpoklady pro vystavbu.

Navrhovatelé povazuji za absurdni a nevykonatelna rovnéz dalsi opatfeni ke sniZzeni a zmirnéni
negativnich vlivi u daného zaméru, pficemz zavér, ze ucinnost danych opatfeni je velka, je zcela
nepfezkoumatelny. Zasadni vadou piilohy ¢. 2a vyhodnoceni SEA je rovnéz to, ze sloupec
nazvany ,,Kompenzac¢ni opatfeni u daného zaméru zustal zcela prazdny. V rozporu se zdkonem
tedy nebyla navrzena zadna kompenzacni opatfeni, a to ani vjiné casti vyhodnoceni SEA.
Navrhovatelé dodavaji, ze obdobné vady, jako byly vymezeny vyse, se vyskytuji rovnéz u zaméru
komunikace Kufim-Lysice ve variant¢ ,,DS41-B* a zaméru Silnice 1. ti{dy Kufim, jizn{ obchvat
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,DS845%. V ptipadé jizniho obchvatu Kufimi je nutné vést komunikaci na estakadé cca 10 m
vysoké, a to doslova pfimo pfed okny novych rodinnych domi. Neni ani korektni v tomto tuzemi
hovofit o narastu dopravni zatéze, nebot’ se jedna o nové navrhovanou komunikaci, tj. vznik
nové dopravni zatéze. Opatieni ke snizen{ a zmirnéni negativnich vlivd méla byt uvedena v
piiloze ¢. 2a SEA. U vsech zminénych komunikaci je zde pouze nepfipadny a nerealizovatelny
pozadavek ,, Optimalizovat trasu v ramei Roridoru s cilem minimalizace dopadn na obytnon Zdstavbu. 1 misté
Pribligent komunikace k okrajové dstavbé sidel*

Dale navrhovatelé namitaji, ze ve vyhodnoceni SEA nebyly posouzeny synergické vlivy dopravy
letecké, silnicni a Zelezni¢ni. Problematika vliva letecké dopravy je zde zminéna pouze na
metodické urovni. K realnému vyhodnoceni vlivi letecké dopravy a jejich vzajemného pusobeni
spolu s vlivy komunikace 43 nedoslo. Do vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi nebyl
zahrnut ani Zzelezni¢ni koridor ,,DZ03 a jeho zkapacitnéni na uzemi obce Ostopovice. Dale
nebyl do vyhodnoceni zahrnut koridor pro vysokorychlostni zeleznici ,,VRT®, pro ktery AZUR
JMK zrudila jednu ze dvou dzemnich rezerv, v disledku cehoz zlstala vymezena jen jedna
uzemni rezerva pro variantu ,,Reka“. Neni podstatné, ze se jedna o dzemni rezervu, mél se
zohlednit potencialni vliv zaméru VRT, nebot’ je nutné zohlednit i takové planované zaméry
(¢innosti), jejichz realizace je v budoucnu nejista.

Dle navrhovateld bylo povinnosti pofizovatele AZUR JMK zajistit, aby vlivy liniovych staveb
(komunikace 43 a jizni obchvat Kufimi) byly specificky a oddélené vyhodnoceny pro vSechny
useky komunikace, které se od sebe navzajem lisi. Jedna se minimalné o navzajem odlisné oblasti
Troubsko/Brno-Bosonohy, Brno-Zebétin, Brno-Bystre,  Brno-Kninicky, Rozdrojovice,
Jinacovice, Moravské Kninice, Kufim-severozapad, Drasov/Malhostovice, Vsechovice/Skalicka,
Lubé, Mal Lhota a Cerna Hora. Ve vyhodnoceni SEA viak posouzeni vlivi s ohledem na jejich
lokalizaci provedeno nebylo. Vyhodnoceni SEA je tedy nedostatecné a neplni ucel pfedmétné
pravni apravy.

Ve vyhodnoceni SEA rovnéz nebylo provedeno posouzeni viech MUK na komunikaci 43.
Posouzena nebyla ani MUK pro napojent jizniho obchvatu Kufimi na stavajici silnici 1/43. Dle
nyni platného § 55 odst. 3 stavebniho zakona se zaméry vymezené v zasadach tzemniho rozvoje
na Grovni Gzemnich pland jiz neposuzuji. Je tedy nesporné, Ze v ZUR musi byt posouzeny
viechny MUK.

Navrhovatelé maji za to, ze mnohé z vyse uvedenych vad a také vady dalsich c¢asti provedeného
posouzeni jsou takové intenzity, e zakladaji nepiezkoumatelnost AZUR JMK pro nedostatek
davodui. Tyto vady ve svém dusledku znemoznuji zjistit, pro¢ dal odpurce prednost zvolené
varianté pfed variantou ,,Optimalizovanou®.

Dle navrhovateli nedoslo z hlediska posuzovani vlivii a kompenzacnich opatfeni k napravé
oproti ZUR JMK 2011, které Nejvyssi spravni soud zrusil jako celek. Naopak se nedostatky
stejného typu v AZUR JMK opakuji, a to ve stejné oblasti Troubsko-Ostopovice-Bosonohy.
V ramci AZUR JMK nedoslo k posouzeni vlivu komunikace 43 na dalnici D1 a v dasledku této
skute¢nosti nové vznikajicich vlivi. V AZUR JMK nebyl nijak identifikovan ani vyhodnocen
pfedpokladany narast dopravy na dalnici D1 v uvedené oblasti a nejsou tudiz stanovena ani
zadna kompenzacni opatien.

Navrhovatelé uzaviraji, ze vyhodnoceni SEA povazuji za nezakonné 1 po vyhodnoceni vlivi na
trvale udrzitelny rozvoj tzemi. Hlavnim davodem nezakonnosti je, Ze ve vyhodnoceni SEA
nebyly navzdjem posouzeny rozumné varianty komunikace 43 a obchvatu Kufimi. Nadto se na
vyhodnoceni SEA vztahuji rovnéz vSechny obsahové nezakonnosti uzemni studie.
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ILE Rozpor s CSN

Navrhovatelé namitaji, e vymezeni MUK pro napojeni komunikace 43 na délnici D1 odporuje
platnym technickym normam (CSN). Pokud by tzemné planovaci dokumentace vymezila zamér
v rozporu s CSN, zamér by byl nerealizovatelny, coz by vedlo k nezikonnosti. Vzdalenost nové
navthované MUK (kterou je potieba pocitat od konce pfipojovaciho pruhu k pocatku
odbocovaciho pruhu), od existujici MUK Brno-zépad je pouze cca 1 km. Vzdélenost vyzadovana
technickou normou CSN 73 6102 ,»Projektovani kfizovatek na pozemnich komunikacich® vsak
ma byt minimalné 2 km. AZUR neobsahuje odtvodnéni piipustnosti navrhovaného fesent.

Tuto namitku davaji navrhovatelé do kontextu se skutecnosti, ze k vylouc¢eni Optimalizované
varianty komunikace 43 z posuzovan{ v ramci uzemni studie doslo z divodu tdajné rozpornosti
s CSN 73 6101 — vzdalenost kfizovatek, konkrétné pro nedostatecnou vzdalenost kfizovatek.
Optimalizovana varianta vsak dle navrhovatelt je v souladu s technickymi normami, naopak
piijaté feseni technickym normam odporuje.

IL.F V'nitini rogpornost

Navrhovatelé dale namitaji ¢asteénou vnitini rozpornost AZUR pro nesoulad grafické a textové
c¢asti. Tento nesoulad podle nich zakldda dtvod pro jeji zruseni. Rozpor vidi v tom, ze zatimco
textova ¢ast AZUR mluvi o nutnosti vybudovat tunel pod Kufimskou horou a také v éastech
komunikace vedouci pfes Troubsko, Bystre, Kninicky, Kufim a Drasov/Malhostovice, graficka
c¢ast tunely v téchto mistech vibec nezakresluje. Dalsi nesoulad vidi v tom, ze z textové ¢asti neni
jasné, jak bude komunikace 43 napojena na dalnici D1. Textova ¢ast o tomto napojeni mluvi jako
o plose MUK Troubsko, kterou oznacuje za plochu proménlivé velikosti mimo zastavbu.
Vymezeni této MUK v grafické &asti je viak velice rozsdhlé a komplexni a vzbuzuje pochybnosti
o nevyjevenych zijmech zpracovatele AZUR. Neni také jasné, zda v téchto mistech ma byt
zachovino ptimé propojen silnic 1/43 a 11/602.

Vhitin{ rozpornost podle navrhovateli existuje také mezi vyhodnocenim SEA a aktualizaci ZUR
ve vztahu k zaméru ,,Odpocivka D1 Troubsko®. Ve vztahu k tomuto zaméru SEA identifikovalo
potencialné¢ vyznamny dlouhodoby negativni vliv s ohledem na pfedpokladany vyrazny narast
imisni zatéze a jeho dopad na severni oblast Troubska. Umisténi tohoto zaméru hodnoceni SEA
povazovalo za nevhodné a jeho realizaci podminilo rozsahlou fadou opatfeni, zejména v podobé
realizace protihlukovych opatfeni a oddaleni plochy od zastavby. Splnéni tohoto pozadavku je
podle navrhovateld nereilné. Navrhy opatfeni ve vyhodnoceni SEA neobsahuji jakékoliv
zduvodneéni jejich realizovatelnosti. Pifloha ¢. 2a SEA pouze identifikuje mozné negativni vlivy, v
rozporu s textovou casti uvadi pouze negativni vliv (-1) a chybi kvalitativni a kvantitativn
vyhodnoceni vliva. Pro stejnou vadu Nejvyssi spravni soud v roce 2012 zrusil ZUR JMK z roku
2011.

I1.G Neidiplnost, nefunkinost a neproveditelnost amérii

Navrhovatelé dale namitaji, ze AZUR neobsahuje nékteré podstatné c¢asti dopravniho feseni, coz
je ¢ini vyznamné neuplnym, nefunkénim a tedy nerealizovatelnym. Konkrétné spatiuji
nezakonnost v chyb¢jici MUK severné od Troubska a také chybéjici doprovodné komunikaci ke

komunikaci 43 v dseku mezi Bystrci a dalnici D1.

Navrh nového uzemniho planu mésta Brna podle navrhovateld ukazal neuplnost a
nerealizovatelnost dopravniho feseni predpokladaného aktualizaci ZUR. Uzemni plan totiz
predpoklada nutnost dalsi MUK na komunikaci 43 v prostoru tésné nad Veselkou, aby se zajistilo
napojeni komunikace 43 a Bosonoh. Podle navrhovateld to prokazuje vadu a nefunkénost AZUR
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a soucasné vadnost vyhodnoceni SEA. Pritom je nesporné, ze MUK na nadmistnich
(republikovych) zamérech jsou jejich nedilnou soucasti a jako takové musi byt vymezeny
soucasn¢ s vlastnim koridorem komunikace.

Dal$im problémem je chybéjici koncepce doprovodné komunikace mezi Bystrei a dalnici D1,
ktera je nutnd a je tfeba ji vymezit jiz na urovni zasad uzemniho rozvoje, protoze jde o
komunikaci nadmistniho vyznamu.

I1.H Nezdkonné vyporiddini predlogenych znaleckych posudkii a odbornych vyjadieni

Navrhovatelé také namitaji, Zze se odpurce nedostatecné vypofadal s jejich namitkami a
pfipominkami, které podali k niavrhu AZUR JMK. Namitky a pfipominky byly podlozeny fadou
odbornych posouzeni, véetné znaleckého posudku, z nichz vyplynuly podstatné vécné vady
tykajici se pfedevsim obsahu uzemni studie, kterd pfedstavovala ve vztahu k vymezeni koridoru
komunikace 43 a obchvatu Kufimi v zasadé jediny podklad, z n&j2 vychazel navrh AZUR JMK.

Odpurce se s predlozenymi odbornymi posouzenimi a v nich namitanymi vadami vypofadal
dvéma zpusoby, oba povazuji navrhovatelé za nezakonné. Na 29. zasedani zastupitelstva odpurce
bylo deklarovano, Ze je provadén vybér nejvhodnéjsi varianty. Pofizovatel AZUR JMK navrhl,
aby v ramci usneseni zastupitelstva byly pfed podbody o vybéru nejvhodnéjsich variant, tedy i
varianty komunikace 43, pfedfazeny podbody o tom, ze zastupitelstvo bere na védomi
pfedlozena odborna vyjadfeni i reakci projektanta; tim si pofizovatel postavil na jisto, ze namitané
vady uzemni studie nebudou brany z rozhodnuti zastupitelstva dale v uvahu a zastupitelstvo
nezpochybni tzemni studii a dosavadni prabéh pofizovani AZUR JMK. Zastupitelstvo tak
hlasovalo de facto o ignorovani odborné identifikovanych vad.

Namitané vady uzemni studie dolozené odbornymi posouzenimi pofizovatel nevypoiadal, a to
ani za ucasti dotéenych organi nebo nezavislého odbornika. Konkrétné pokud jde o problémy
hlukového hodnoceni, bylo zastupitelim pfedlozeno pouze vypofadani zpracovatele tzemni
studie, tedy osoby vécné podjaté. K namitanym vadam se nevyjadfila ani Krajska hygienicka
stanice Jihomoravského kraje, pfestoze méla vSechna expertni posouzeni k dispozici. V pfipadé
kritického expertnfho posouzeni z hlediska znecisténi ovzdusi bylo zastupitelim pfedlozeno
vyjadfeni Ministerstva zivotnftho prostredi, které vsak bylo zcela nekonkrétni a piimo
se nevztahovalo k jednotlivym bodiam kritického expertniho posouzeni.

I v rozhodnuti o namitkach a ve vyporadani pfipominek je odkazovano na reakci zpracovatele
uzemni studie. Pokud odpurce nehodlal vyhovét namitkdm a pfipominkdam, mél provést
dokazovani a argumentaci vyvratit. Vsechny namitky a pfipominky odkazujici na odborna
vyjadfeni meély byt vypofadany v soucinnosti s piislusnymi dotéenymi organy, konkrétné
Ministerstvem zivotnfho prostfedi a KHS JMK. Vypofadani namitek a pfipominek navrhovatela
je proto nepfezkoumatelné.

ILI Stret zajmii zpracovatele sizemni studie a navrbn AZUR JMK

Navrhovatelé namitaji existenci divodného podezfeni ze stfetu zajmua zpracovatele navrhu
napadené aktualizace zasad uzemniho rozvoje, spolec¢nosti knesl kyncl architekti s.r.o. (dale jen
,knesl kynél architekti s.r.0.”), a jednatelt a spole¢niku této spole¢nosti, doc. Ing. arch. Jakuba
Kyncla, Ph.D. a Ing. arch. Jifitho Knesla. Stfet zajmu je natolik zavaznym problémem, ze k tomu,
aby nastaly negativni pravni dusledky s nim spojené, pravni pfedpisy obvykle ani nevyzaduji
dukaz o existenci stfetu zajmu, ale postacuje pouhé riziko ¢i pochybnosti o jeho mozné existenci.

Duvod tohoto podezieni spoc¢iva dle navrhovatela ve skutecnosti, ze knesl kyncl architekti s.r.o.
zaroven zpracovala také uzemni studii, ktera byla podkladem napadené AZUR JMK. To vytvafti
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davodné pochybnosti o tom, zda knesl kyncl architekti s.r.o. pfistupovala k dzemni studii jako
podkladu AZUR JMK nestranné, a zda objektivné hodnotila namitky subjektd, upozortiujici na
jeji vady. Pokud by byla tzemni studie zpochybnéna, mélo by to pro knesl kyn¢l architekti s.r.o.
negativni vliv z hlediska smluvniho financnitho plnéni a dodrzeni politicky exponovaného
¢asového harmonogramu zpracovani navrhu.

Podezfeni ze stfetu zajmt dle navrhovatelt prameni i z toho, ze klientem knesl kyn¢l architekti
s.r.0. jsou soukromi developefi. Spolecnost knesl kyncl architekti s.r.o. od roku 2008 spolupracuje
s developerem obytného souboru Kufim Zahoii. V procesu posuzovani vliva tohoto obytného
souboru na zivotni prostredi (EIA) zpracovatel oznameni EIA evidentné vychazel z informaci od
knesl kyn¢l architekti s.r.o., ze rychlostni komunikace R/43 ma prochazet po zapadnim okraji
uzemi Kufimi, a¢ v roce 2017 nebylo rozhodnuto, zda tudy uvedena rychlostni komunikace
skute¢né povede.

Dle navrhovatelt dale bylo pfekvapivé, ze po celou dobu pofizovani uzemni studie byla jako
invariantni prvek feseni zahrnuta komunikace diagonalné¢ protinajici oblast planovaného
obytného souboru Kufim Zahofi, ktera byla pozdéji z davodu jejtho lokalntho vyznamu
vypusténa. Doposud nezastavéné tzemi Kufim Zahofi se dle navrhovateld nachazi v tésné
blizkosti soucasné komunikace 1/43 a jako takové zjevné neni pfili§ vhodné pro obytnou
vystavbu. Na jizni obchvat Kufimi pfitom bude pfevedena ¢ast dopravy ze stavajici komunikace
1/43, coz by se v piipadé severntho obchvatu nestalo. V. ZUR JMK z roku 2011 byl pfitom
vymezen severni obchvat Kufimi jako zamér s mensimi negativnimi dopady na obytnou zastavbu
a zivotni prostfedi a byl odmitnut obchvat jizni. Uzemni studie pro AZUR JMK tak
pfedstavovala zasadni obrat bez pfesvédcivého oduvodnéni a bez posouzeni variant. Dle
navthovateld odvedeni casti dopravy z komunikace 1/43 zpuasobi zvyseni ceny nemovitosti
v dané lokalité o 10 %, coz navysi zisk developera o 1,2 mld. K¢.

Dalsi dtivod podezieni ze stfetu zajmu dle navrhovatelt pfedstavuje skutecnost, ze manzelka Ing.
arch. Jiftho Knesla od pocatku bfezna 2017 az dosud pracuje pro Jthomoravsky kraj ve funkci
referentky agendy tzemniho planovani, na odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu. Vinou
této propojenosti mohli mit architekti pfistup k internim informacim o procesech uzemniho
planovani, pfipadné také o pfedstavach Jihomoravského kraje coby zadavatele vefejné zakazky o
jim preferovanych metodickych postupech. To je vyznamné zejména s ohledem na skutecnost, ze
v ramci zadavactho fizeni hralo velkou roli (mélo 20 % vahy) subjektivni kritérium ,,metoda
zpracovani dila® a za toto kritérium obdrzela knesl kyncl architekti s.r.o. plny pocet boda (20
bodu), coz vyznamneé piispélo k jejimu vitézstvi ve vybérovém fizeni.

Podle § 14 Profesniho a etického tadu Ceské komory architekti se za stfet zajmu architekta ve
vztahu ke klientovi povaguji zejména takové pripady, kdy predmét zakdzky souvisi 13 s jinou cinnosts,
popripadé majetken nebo jinymi 3ajmy architekta, které jsou nebo mobon byt Ineusity ku prospéchu architekta a
ke Skodé klienta. Podle § 23 t¢hoz piedpisu architekt predehdazi vinikn stietu ajmii ve vitahn k laické i
odborné vereinosti, gejmeéna se vyvaruje situace, v nig by pii vykonn odborné spravni linnosti rozhodoval ve véci, v
niz sam vypracoval pro Rlienta prisiusné dokumenty nebo k niz vypracoval odborny posudek nezbytny jako
podklad pro toto rozhodnuti. Ptedmét zakdzky AZUR JMK dle navrhovateld souvisi s ¢innosti
architektd pro soukromé developery, pro které je vysledna podoba zasad dzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje klicovym aspektem jejich podnikatelskych zaméra. Na tento stfet zajmu
architekti odpiirce dle dostupnych informaci neupozornili. Obdobny pipad jiz CKA v minulosti
fesila v kauzu architekta Dokoupila a Kobzy v ramci projektu brnénského Auparku. Dospéla
pfitom k zavéru, ze mohlo dojit ke stfetu vefejného a soukromého zajmu, pokud architekti
zastupovali zajmy soukromého investora polyfunkénitho centra a soucasné pro magistrat
zpracovavali uzemni studii s ohledem na zajmy mésta. Na hrozici stfet zajma knesl kyncl
architekti s.r.o. poukazovaly jiz v minulosti mnohé subjekty, jejich klicovymi argumenty se ovsem
nikdo nikdy nezabywval.
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Pokud by byl zpracovatel tzemni studie nebo tzemné planovaci dokumentace v mozném stretu
z4jmt ve smyslu poruseni § 23 Profesniho a etického #adu Ceské komory architekti, vistup jeho
¢innosti by se stal nepouzitelnym jako dokument, ktery ma byt zavazny pro vykon statni spravy.
Navrhovatelé proto zadaji, aby soud v tomto fizen{ samostatn¢ posoudil a vyhodnotil otazku, zda
doslo k poruseni uvedeného ustanoveni.

Odptrce z popsanych problémi nevyvodil zadny zavér a napravu nesjednal. Pfitom ji mohl
sjednat relativné snadno, a to zajisténim jiného zpracovatele pro AZUR JMK, u kterého by
nebylo pochyb o tom, Ze neni ve stfetu zajmu.

IL] Systémond podjatost zatéZujici proces porizovini AZUR JMK

Proces potizovani AZUR JMK je dle navrhovateld zatizen systémovou podjatosti a vinou
zapojenych spravnich organu nikdy nedoslo k posouzeni otazky systémové podjatosti. Existenci
nadkritického rizika systémové podjatosti v dusledku neptipustného politického tlaku dovozuji (a
dovozovali jiz v prabéhu procesu piijimani AZUR JMK) navrhovatelé z toho, ze naméstek
hejtmana po vefejném projednani sdélil, ze¢ AZUR JMK budou schvalovany na zasedanf
zastupitelstva 17. 9. 2020 pred krajskymi volbami. Utednici tudfZ byli pii vypotadani namitek a
pfipominek pod ¢asovym tlakem splnéni politického dkolu. Lhita pro fizeni o AZUR JMK byla
dle navrhovatelt pfili§ kratkd. Navrhovatelé odkazuji i na nepravdivé a zkreslujici medialni
vystupy naméstka hejtmana. Problematické bylo i to, Ze zpracovatel AZUR JMK byl soucasné
zpracovatelem tzemni studie a mél vazby na developera v Gzemi a zaroven zpracovava uzemné
planovaci dokumentaci pro mésto Kufim; starosta mésta Kufim pfitom emotivné prosazuje jizni
obchvat Kufimi.

Odpurce pochybil tim, Ze nepostupoval podle § 14 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,spravni fad®), coz oduvodnil tim, ze nejsou vzneseny zadné konkrétni davody podjatosti
urcitych osob, o namitce jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nebot’ jiné subjekty podaly namitky
obdobné, a mohlo by se z tohoto divodu jednat o zneuziti prava.

Ministerstvo pro mistni rozvoj a odpurce se svym nespravhym postupem (tim, ze fadné
nevypofadali indicie, argumenty a dukazy nasvédcujici existenci mozného tlaku na vykon
pfenesené pusobnosti) vyhnuli tomu, aby doslo k posouzeni otazky systémové podjatosti a de facto
vyprazdnily pravo na ochranu proti systémové podjatosti. Odpurce nepostupoval v souvislosti s
namitanou systémovou podjatosti podle 14 odst. 3 spravniho fadu, ackoliv tak postupovat mél, a
ani Ministerstvo pro mistni rozvoj nepostupovalo na zakladé § 14 odst. 4 spravniho fadu podle §
131 odst. 4 spravniho fadu, ackoliv tak postupovat mélo, coz ve svém dusledku dle navrhovatelt
vede i k nezakonnosti samotné AZUR JMK. Oba orginy také postupovaly v diametralnim
rozporu k dobré spravni praxi, coz navrhovatelé dokladaji nékolika pifklady napfi¢ organy statni
Spravy.

Dopinéni navrhu e dne 16. 2. 2022

Doplnéni navrhu ze dne 16. 2. 2022 je koncipovano jako polemika s tvahami zdejstho soudu
v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 67 A 6/2021 — 306. Navtrhovatelé uvadéji, ze tvrzeni zdejstho
soudu, ze sledovanym ucelem hledané¢ho feseni je pfedevsim dopravni ucinnost na uzemi mésta
Brna, nema oporu v AZUR JMK ani v Uzemni studii. Dopravni G¢innost méla byt pouze jednim
z mnoha sledovanych kritérii. Podle navrhovateld je nespravny i argument soudu, ze zvolena
varianta oproti Optimalizované varianté odvede ¢ast dopravy z velkého méstského okruhu, a tim
odleh¢i podstatné casti obyvatel mésta Brna. I dle uzemni studie jsou rozdily v intenzitich
dopravy nepodstatné a nadto v jiné casti uzemi intenzita dopravy vzroste. Dopravni modely
pouzité v izemni studii jsou nadto dle navrhovateld nepfesné.
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Svym zavérem o nepfesnosti modelovani vdel$im casovém horizontu zdejsi soud dle
navrhovateld popira zaklady uzemniho a dopravniho planovani a obecné i vytvafeni jinych
koncepci pro rozhodovani vefejné spravy. Odpurce mél naopak postupovat dle zasady predbézné
opatrnosti a posuzovat nejhorsi moznou variantu budouciho vyvoje. Dle navrhovateld méla byt
pouzita komplexné¢jsi metoda modelovani s vyuzitim prognostického dopravniho modelu dle
technickych podminek Prognézy intenzit automobilové dopravy TP 225.

Navrhovatelé opakuji, ze komunikace 1/43 mela byt posouzena jako souéast sit¢ TEN-T vcetné
budouctho napojeni na dalnici D35. Je zcela nelogické predpokladat, ze by celoevropsky
vyznamna komunikace neslouzila z vyznamné ¢asti pro tranzitni dopravu. Korektni zapocteni
dopravnich proudt generovanych propojenim dalnic D1 a D35 by dramaticky zménilo
vyhodnocen{ variant komunikace 43, nebot’ z transevropské dopravy majici sviij pavod mimo CR
a z dalkové dopravy majici ptvod na dalni¢ni siti CR by logicky byla jen mensi ¢ast dopravou
cllovou do Brna, a naopak vétsi ¢ast by byla dopravou tranzitni. Nadto i dle studie dopravniho
proudu z roku 2005 ¢ini podil tranzitni dopravy asi 19 %.

V doplnéni navrhovatelé dale opakuji, 7e ve skute¢nosti nebyla v Uzemni studii posouzena
Optimalizovana varianta, nybr? jeji modifikovana varianta (posunuti MUK Kufim — sever o cca 2
200 m smérem k dalnici D1), coz podstatné ovlivnilo pfedpokladané dopravni proudy. Varianta
S.10 pak v Uzemni studii viibec nebyla posouzena, nebot’ dodatek ¢. 2 ke smlouvé o zadani
Uzemn{ studie nebyl schvalen k vyuziti dle § 25 stavebniho zédkona a nedoslo k jeho vloZeni do
evidence tzemné planovaci ¢innosti. Dotcené organy proto nemohly vychazet z predpokladu, ze
varianta $.10 byla Uzemn{ studii provéfena. Dle navrhovateld se viechny nezakonnost
posuzovan{ variant v Uzemni studii vztahujf také na SEA, pficemz vadou je také neposouzenf
synergickych vliva letecké dopravy.

I11. Shrnuti procesniho postoje odpurce

Odpurce ve svém vyjadfeni odkazuje na svou argumentaci pfednesenou k navrhu ve véci
posuzované zdej$im soudem pod sp. zn. 67 A 6/2021. Uvadi, ze Optimalizovand varianta byla v
Uzemni studii porovnana s oznac¢enim D.6, a to s drobnou upravou oproti navrhu Ing. Kalcika,
ktera viak nemohla vyznamné ovlivnit jeji celkovou ucinnost. Uprava spocivala v posunu MUK u
Cebina, kde pavodni technicky navrh neodpovidal sou¢asnym pozadavkam norem. Varianta D.6
nebyla z hlediska dopravné urbanistického doporucena zejména pro svoji vyrazné nizsi dopravni
ucinnost. V piipadé variant s bystrckou stopou dochazi k mnohatisicovym snizenim intenzit
dopravy na Svitavské radiale a brnénském VMO oproti variantam s bity§skou stopou. Realizace
komunikace bude v budoucnu spojena s opatfenimi pro zmirnéni jejtho dopadu na zivotni
prostfedi a zdravi obyvatel, ktera bohuzel neni mozné zrealizovat v centralni zastavbé meésta.
Proto z pohledu odpurce i 10% rozdil v dopravni dcinnosti, a¢ zanedbatelny z pohledu
navrhovateld, pfedstavuje bezpecny rozdil mezi rozumnou variantou a nerozumnou variantou.

Na vysledky dopravniho modelovani je dle odptrce nutno pohlizet jako na vystup zjistény
vypoctovimi algoritmy; v oblasti Brna muze sehrat vjznamnou roli i feseni jednotlivich MUK,
zpusob napojeni tzemi na nadfazenou komunikaéni sit’, pfipadna dopravn{ opatfeni ¢i kapacitni
moznosti jednotlivych usekd a dopravnich uzla. Odputrce nema pochybnost o tom, ze dopravni
modelovan{ probéhlo spravné.

Odpurci nejsou znamy podklady, které by osvédcovaly potencialni tranzitni vztahy. Navrhovatelé
si protifeci, kdyz na podkladé studie z roku 2005 na jednu stranu nesouhlasi s tvrzenim odpurce,
ze komunikaci 43 bude slouzit zejména pro mistni zdrojovou a cilovou dopravu, a na druhou
stranu z vysledkd studie plyne, ze z celkovych pfepravnich vztaht netvofil tranzit ani 19 %.
Odpurce k tomu dodava, ze tuto studii povazuje za pfekonanou, nebot’ dopravni vazba
prodluzujici komunikaci 43 pfes Jeseniky na hranici s Polskem jiz nenf uvazovana. Nicméné i ze
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studie je patrné, ze stézejnim problémem je vytvofeni alternativniho severniho pfivedeni silnicni
dopravy do mésta Brna.

Namitka systémové podjatosti vznesena jednim z navrhovateld se nezakladala na zadnych
skute¢nostech, z nichz by bylo mozné pochybnosti o nepodjatosti jednotlivych afednich osob
dovodit. Odpurce ma za to, ze s ohledem na nacasovani bylo jejim jedinym tcelem vytvofeni
casového tlaku, ktery by znemoznil rozhodovani zastupitelstva odptrce pfed volbami do
zastupitelstva v roce 2020. Ve zbytku odputrce odkazuje na své vyjadfen{ a odavodnéni rozsudku
zdejstho soudu ve véci sp. zn. 67 A 6/2021 a navrhuje, aby soud navrh zamitl.

IV. Shrnutf procesnich postoji osob zicastnénych na fizeni

Osoby zucastnéné na fizeni z fad obci, které se ve véci pisemné vyjadiily, jsou proti zruseni
AZUR JMK; vyhovéni navrhu by podle nich mélo viznamny negativni vliv do jejich prava na
samospravu a moznost zajistit udrzitelny rozvoj obce, jako podstatnou vnimaji silnicni
dostupnost mésta Brna pro své obcany, ktera je dualezitym faktorem pro udrzeni obydlenosti
venkova. Navrhuji proto, aby zdejsi soud navrh v celém rozsahu zamitl. Dovolavaji se pfitom
legitimntho ocekavani prameniciho z rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 67 A 6/2021 a
vyjadiuji plnou podporu odpurci.

Osoby zucastnéné na fizeni z fad fyzickych osob (osoby ztucastnéné na fizeni 14, 27 a 31) naopak
procesni postoj odpurce nepodporuji. Osoba zucastnéna na fizeni 14 uvadi, ze proti napadené
AZUR JMK podavala namitky a citi se byt dotéena na svém pravu na piiznivé Zivotn{ prostiedi a
pravu vlastnickém. Pfed jednanim pfedlozila osoba zucastnéna na fizeni rozsahlou pisemnou
polemiku s oduvodnénim rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 67 A 6/2021 — 306
Rovnéz osoba zucastnéna na fizeni 27 polemizuje se zavéry zdejstho soudu vyslovenymi
v citovaném rozsudku a zduraznuje, Zze proti pravu odpurce na samospravu stoji ustavni prava
kazdého z dotéenjch obéand. Osoba zicastnéna na fizeni 31 proti napadené AZUR JMK
podavala pfipominky a taktéz se citi byt dotcena na svém pravu na piiznivé zivotni prostfedi a
pravu vlastnickém.

V. Podminky fizeni

AZUR JMK je opatfenim obecné povahy. Nabyla Géinnosti dne 31. 10. 2020. Podle
§ 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.%), lze navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy
nabylo uc¢innosti. Zmeskani lhaty pro podani navrhu nelze prominout, a to ani ve vazbé na
navazujici spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny tkon nahrazujici rozhodnuti. V nyni
posuzované véci je zjevné, ze byl-li navrh podan dne 1. 11. 2021, byl podan vcas.

V navrhu je jasné uvedeno, zjakych skutkovych a pravnich davoda povazuji navrhovatelé
piislusnou cast AZUR JMK za nezdkonnou a jaké duvody maji vést k jejimu zruseni. Z tohoto
pohledu je navrh projednatelny.

Navrhovatelé nezpochybnuji, ze AZUR JMK byla vydana organem, ktery k tomu mél pravomoc,
nezpochybnuji ani skutecnost, ze tento organ nepiekrocil ziakonem stanovené meze své
pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). V nyni posuzované véci je i podle zdejsiho
soudu evidentni, ze AZUR JMK byla vydana pfisluinym orginem v mezich jeho pisobnosti,
ktery k tomu mél 1 pravomoc.

Aktivné legitimovan k podani navrhu je podle § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen
na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelt se tak
zakladda pouhym tvrzenim dotceni na jejich pravech opatfenim obecné povahy. To, zda jsou
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navrhovatelé skutecné na svych pravech dotceni, zavisi na skutkovych okolnostech konkrétniho
pfipadu, jde vsak jiz o otazku vécného posouzeni divodnosti navrhu (shodné usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci jsou navrhovateli fyzické osoby v postaveni zastupcu vetfejnosti a spolky.

Navrhovatelé 2), c), d), ¢), f), h) a 1) jsou fyzickymi osobami, a pfedné¢ uvad¢ji, ze ve vztahu k
aktualizaci ZUR JMK vystupuji jako zastupci vefejnosti. Podle § 23 stavebniho zdkona jsou
zastupcl vefejnosti aktivné legitimovani k podani navrhu (vyrok II. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢ j. 4 As 217/2015 — 182, ¢. 3415/2016 Shb.
NSS). Odpurce aktivni legitimaci fyzickych osob — zastupci vefejnosti nezpochybnil a ani zdejsi
soud neshledal zadné davody, pro které by néktera z uvedenych osob neméla byt k podani
navrhu aktivné legitimovana.

Jestlize navrhovatelé a), c), d), e), f) a h) odkazuji na moznost dotceni svych prav uskute¢nénim
konkrétnich zaméra vymezenych v aktualizaci ZUR JMK mj. s ohledem na vlastnictvi
nemovitosti v konkrétnich dotéenych lokalitach na tzemi Jihomoravského kraje, podstatné je, ze
navrhovatelé pfedné odkazujf na svoji aktivni legitimaci jako zastupcu vefejnosti (tu podporuji mj.
odkazem na vyse uvedené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2016, ¢. j. 4 As 217/2015 — 182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS). Byt’ uvedeni navrhovatelé vyslovne
neuvadéji, ze namitaji zasah, kromé svych prav, i do prav osob, jejichz zajmy jako zastupci
vefejnosti zastupuji (pouze navrhovatel i) namita, ze by realizaci komunikace 43 doslo ke zhorseni
zivotniho prostfedi vSech ob¢ant obce Vsechovice), tak pokud uvedeni navrhovatelé svoji aktivni
legitimaci jako zastupcd vefejnosti dovozuji s odkazem na uvedené usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu, resp. skute¢nost, ze v procesu pofizovani AZUR JMK vystupovali
jako zastupci vefejnosti, nelze dovozovat, ze navrh podali pouze ve svém vlastnim zajmu. Zdejsi
soud tak na tyto navrhovatele nahlizi jako na navrhovatele z fad zastupcu vefejnosti; ostatné
z obsahu navrhu ani neplyne, Zze by néktefi z uvedenych navrhovatela nékteré navrhové body
uplatnovali vyluéné jako fyzické osoby (,,za sebe®) a nikoliv jako zastupci vefejnosti, soucasné ani
odpurce nezpochybnil, ze by tito navrhovatelé nebyli opravnéni kterykoliv navrhovy bod
uplatfiovat jako zastupci vefejnosti. Pokud navrhovatelé a), €) a h) uvadéji, ze k navrhu AZUR
JMK podali nejen namitky jako zastupci vefejnosti, nybrz také pfipominky jako fyzické osoby
(»za sebe®), tak skutecnost, zda navrhovatelé uplatnili namitky ¢i pfipominky ve fazich pfipravy
opatfeni obecné povahy ¢i nikoliv, nema vliv na jejich pravo navrh podat (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116, ¢. 2215/2011
Sb. NSS).

Zdejsi soud pouze dodava, ze nema pochybnosti o tom, ze by uvedeni navrhovatelé a), c), d), e),
f) a h) byli legitimovani také jako fyzické osoby (nikoliv v postaveni zastupcu vefejnosti).
Navrhovatelé a), c), d), €), f) a h) jsou vlastniky nemovitosti na tzemi Jihomoravského kraje,
konkrétné¢ navrhovatelka a) nemovitosti nachazejicich se v katastralnim tGzemi Troubsko,
navrhovatel ¢) nemovitosti (ve spolecném jméni manzeld) v katastralnim tzemi Bosonohy,
navrhovatelka d) nemovitosti (ve spole¢ném jméni manzelt) v katastralnim tzemi Bystre,
navrhovatel €) nemovitosti (ve spolecném jméni manzeld) v katastralnim tzemi Rozdrojovice,
navrhovatel f) nemovitosti (ve spoluvlastnictvi) v katastralnim tzemi Jinacovice, navrhovatelka h)
nemovitosti (ve spolecném jméni manzeld) v katastralnim tzemi Malhostovice; to zdejsi soud
ovetil na zakladé predlozenych vypist z katastru nemovitosti. S ohledem na dopravni feseni
vymezené v aktualizaci ZUR JMK, které navrhovatelé napadaji, resp. vedeni silniéni dopravy
v jednotlivych koridorech, v situaci, kdy dotcené nemovitosti navrhovatelt a), c), d), e), f) a h) se
nachazeji v jejich blizkosti [v pfipadé navrhovatelky a) jde o planovanou silnici DS40 a jeji
napojeni na dalnici D1 véetné dalni¢ni odpoéivky D10 a prelozku silnice IIT1/15274; v ptipadé
navrhovatele ¢) jde o silnici DS40 a jeji napojeni na dalnici D1, véetné ptelozky silnice I11/15274;
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v piipadé navrhovatela d), e) a f) jde o planovanou silnici DS40; v piipadé navrhovatelky h) jde o
silnici DS41, pfipadné také silnice DS40 a DS02 a DSO03, které silnice DS41 propojuje], a
soucasné s ohledem na skute¢nost, Ze navrhovatelé v souvislosti s napadenou ¢asti AZUR JMK
tvrdi dotceni prava na pfiznivé zivotni prostfedi, zdejsi soud nema o jejich aktivni legitimaci
zadné pochybnosti. Moznost zasahu do subjektivnich prav lze uspésné¢ dovozovat prakticky u
kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v tzemi regulovaném zasadami tzemniho rozvoje;
podminkou aktivni legitimace neni ani skutecnost, ze se nemovitosti nachazeji pfimo v dotc¢enych
koridorech.

Navrhovatelé b), @), j) a k) jsou spolky. Spolek musi tvrdit, ze byl dot¢en na svych subjektivnich
pravech, musi mit vztah k dotcené lokalit¢ a musi byt zaméfen na aktivitu, kterda ma lokalni
opodstatnéni (napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017 — 931, ¢i ze
dne 17. 9. 2020, ¢. j. 67 A 3/2020 — 250). Jak zdejsi soud ovéfil z dolozenych vypist ze
spolkového rejstitku dotcenych navrhovateld, tito uvedené podminky spliuji, nebot” vykazuji
¢innost 1 v uzemi, ve kterém broji proti dotcené casti opatfeni obecné povahy. Z dolozeného
vypisu navthovatele b/, tj. spolku Obc¢ané za ochranu kvality bydleni a zivotni prostfedi
v Troubsku, z.s., plyne, Ze jeho tcelem je ochrana pfirody, krajiny a kvality bydleni na Brnénsku,
tedy i v Troubsku a okoli, pfed veskerymi zaméry v izemnim planovani, Gzemnim a stavebnim
fizeni, investicnimi akcemi a stavbami, zvlast¢ pak vystavbou dopravni infrastruktury a jinymi
zaméry, které mohou ohrozit pfirodu a krajinu, a také snaha o zajisténi podminek, aby nemohla
byt ohrozovana kvalita bydleni, vefejné zdravi a zivotni prostfedi. Z dolozeného vypisu ze
spolkového rejstitku navrhovatele g), tj. spolku Spokojené Dily z.s., plyne, Ze jeho poslanim je
chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty lokality Dily za Sv. Janem a tzemi obce
Kufim a podporovat kvalitu Zivota obyvatel obce, prosazovat principy trvale udrzitelného
zpusobu zivota, podporovat a aktivné uskutecniovat §irsi ucast vefejnosti ve spravnich fizenich a
vefejnopravnich jednanich, tykajicich se rozvoje obce a uzemniho planovani, prosazovat
respektovani limita Gzemi a naplfiovani kulturnich, spolecenskych a rekreacnich potfeb mistnich
obyvatel, podporovat kvalitu zivotniho prostfedi, zejména zoény cistého bydleni a vefejné zelen¢.
Z dolozeného vypisu ze spolkového rejstifku navthovatele j/, tj. Spolku zdravého bydleni
Chrudichromy, plyne, ze jeho hlavnim poslanim je ochrana piirody, krajiny, a kvality bydleni v
oblasti Chrudichrom a okoli pfed veskerymi zaméry v tizemnim planovani, fizeni zvlasté pak pfed
vystavbou dopravni infrastruktury, ktera muze ohrozit pfirodu, krajinu, vefejné zdravi a zivotni
prostiedi a zdravy Zivot obyvatel Chrudichrom. Z dolozeného vypisu ze spolkového rejstifku
navrhovatele k), tj. spolku Za lepsi zivotni prostfedi, z.s., plyne, Zze jeho ucelem je ochrana
pfirody, krajiny a kvality bydleni v oblasti Moravy, a tedy i v Sudicich a okoli, pfed veskerymi
zaméry v uzemnim planovani, uzemnim a stavebnim fizeni, investicnimi akcemi a stavbami,
zvlasté pak vystavbou dopravni infrastruktury a jinymi zaméry, které mohou ohrozit pfirodu a
krajinu, dale snaha o zajisténi podminek, aby nemohla byt ohrozovana kvalita bydleni, vefejné
zdravi a Zivotni prostfedi. Ani v pfipadé navrhovateli b), g), j) a k) tedy neni o jejich aktivni
legitimaci pochyb, nezpochybmiuje ji ani odptrce.

V1. Posouzeni véci

Dne 2. 12. 2021 obdrzel zdejsi soud podani navrhovateli oznacené jako namitka nespravného
obsazeni{ soudu. Véc byla v souladu s rozvrhem prace pfidélena senatu 67 A. Navrhovatelé
namitaji, ze z rozvrhu prace zdejstho soudu nevyplyva zadné pravidlo, které by urcovalo, ktery ze
dvou moznych pfedsedu senatu v oddéleni 67 A bude k rozhodovani véci urcen; z rozvrhu prace
neni jasné, jakym zptsobem bude urcen tzv. referujici soudce, a za nedostatecné konkrétni
povazuji navrhovatelé taktéz ty casti rozvrhu prace, v nichz je stanoveno, ze vedouc{ kancelafe ve
vztahu k navrhum na zruSeni opatfeni obecné povahy ,,dbi o celkové rovnomérné zatiZeni touto
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agendon* a pii piidelovani véci postupuje 8 piihlédnutim ke stanovenym pomérim napadu uvedenym u
Jednotlivych sondnich oddéleni*.

99. Pokud jde o tuto argumentaci navrhovatelt, pak podle rozvrhu prace (ve znéni ac¢inném ke dni
podani navrhu) jsou v senatu soudnfho odd. 67 A sice zapsani dva pfedsedové senatu, avsak
z rozvrthu prace lze soucasné zjistit, ze jeden z nich je od 1. 9. 2021 do 28. 2. 2022 docasné
pfidélen k Nejvyssimu spravnimu soudu. Po dobu jeho nepfitomnosti je tedy zfejmé, Ze senat
soudntho odd. 67 A muze mit pouze jednoho pfedsedu. Pokud je senat ctyfclenny a je
jednoznacné urcen jeho predseda i pravidla pro urceni slozeni senatu, ustavné pravni rozmeér
z pohledu pfedvidatelnosti slozeni soudu konkrétni podoba pravidel rozvrhu prace zasadné nema
(srov. té2 ptimo k rozvrhu prace Krajského soudu v Brné usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6.
2019, sp. zn. IV. US 1499/ 18). Lze doplnit, ze v podminkach Krajského soudu v Brné pfedseda
senatu fakticky zajist’'uje rovhomérné rozlozeni napadu mezi cleny senatu tzv. ,,koleckem®. Pokud
jde o vedouci kancelafe, navrhovateli citované pasaze rozvrhu prace stanovi, ze dba o
rovnomérné zatizeni senata touto agendou a piithlédne k poméram napadu, tzn. zejména k poctu
clent senatu, pifpadné k dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze ¢lend senatu atd. Rozvrh prace
nesvétuje vedouci kancelafe zadnou diskreci (prostor pro uvazeni) v tom sméru, kterému senatu
ma ktery spis pridélit, takovou diskreci vedouci kancelafe nedisponuje ani fakticky.

100.Dne 20. 12. 2021 pak vznesli navrhovatelé namitku podjatosti vsech soudct a soudnich osob
spravniho useku Krajského soudu v Brné a navrhli, aby z tohoto diavodu byla véc pfikazana
k rozhodnuti jinému krajskému soudu. Argumentuji tim, Ze tyto osoby mohou mit bydlisté nebo
vlastnit nemovitost v uzemi dotceném koridorem pro vyznamnou dopravni stavbu (kterou
komunikace 43 bezesporu je), nebo naopak v uzemi, kterému by tato stavba v planované trase
vyznamné odlehcila, a v takovém piipadé by bezpochyby mély zdjem na vysledku fizeni.

101.Podle § 8 odst. 5 s. . s. ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni muze namitnout podjatost
soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode
dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihliZi.

102. Zastupci navrhovateld bylo dne 15. 11. 2021 doruceno pouceni o slozeni senatu, z néhoz je
patrné, ze véc projedna a rozhodne tficlenny senat slozeny ze soudcu zatazenych do soudniho
oddéleni 67 A, jimiz jsou pfedseda senatu JUDr. David Raus, Ph.D., pfedseda senatu Mgr. Petr
Sebek a soudci JUDr. Martin Kopa, Ph.D., Mgr. Katefina Kopeckova, Ph.D., a Mgr. Filip
Skfivan. Pouceni bylo podepsano Mgr. Skfivanem; pfi zohlednéni pravidel rozvrhu prace tak bylo
z osoby referujictho soudce jiz v tuto chvili mozné zjistit konkrétni obsazeni soudu, nadto
informace o konkrétnim referujicim soudci plyne i ze samostatné listiny obsazené ve spisu (urceni
referujictho soudce) od pocatku jeho zurnalizace. I kdyby vsak navrhovatelé neméli jistotu o tom,
ktef{ z uvedenych soudct budou véc rozhodovat, nebylo by to pfekazkou namitky podjatosti
uplatnéné ve shora vymezeném rozsahu. Paklize byla namitka uplatnéna az dne 20. 12. 2021, byla
uplatnéna opozdéné a v souladu s § 8 odst. 5 s. f. s. k nf nelze pfihlizet.

103. Pti rozhodovani byl zdejsi soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Je tfeba
pfedeslat, Ze o navrhu na zruseni stejného opatfeni obecné povahy ve vécné téméf totozném
rozsahu jiz zdejsi soud v nedavné dobé opakované rozhodoval, a to rozsudky ze dne 26. 10.
2021, ¢.j. 67 A 6/2021 — 306, a ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 65 A 6/2021 — 465. Od obecnych
vychodisek vymezenych v téchto rozsudcich se zdejsi soud nyni nema davod odchylovat a
vychazi z nich.

104.K pfezkumu napadené¢ho opatfeni obecné povahy zdejsi soud pfistupoval na strané jedné
s védomim zasady zdrzenlivosti ve vztahu k odptircem pfijatému fesen{ po strance vécné (vécné
fesen{ je totiz pfedevsim véci odpurce, jenz si nutné sam musi nést jeho duasledky; srov. napifklad
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73, ¢. 1462/2008
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Sb. NSS), na stran¢ druhé vsak s védomim toho, ze otiazky dodrzeni procesniho postupu pii
vydavani opatfeni obecné povahy (vcetné testu jeho pfezkoumatelnosti) je tfeba feSit zasadné
obdobn¢ jako pfi feseni tychz otiazek v ramci soudnfho pfezkumu vydanych individualnich
spravnich aktu.

Nyni napadené opatfeni obecné povahy je vysledkem politické diskrece zastupitelského organu
uzemni samospravy (zastupitelstva odptirce) a projevem prava na samospravu daného uzemniho
celku (odpurce). Zasah soudni moci do vécného rozhodnuti Gzemni samospravy, jenz by se
odehral ve stejné intenzité, v niz svtj souhlas ¢i nesouhlas s postupem odpurce v prabéhu celého
fizeni pfed zdejsim soudem projevovali navrhovatelé a osoby zucastnéné na fizeni (podle toho,
jak se jich zvolené feSeni dotyka a jak by se jich naopak dotykala jina feseni), a to kupf. az do té
miry, ze by zdejsi soud hodnotil, nakolik je pfijaté feseni ,,vhodnéjsi (¢i ,,méné vhodné®) nez jiné
jimi nabizené alternativy, pavodné majici oporu v ZUR JMK pied nyni napadenou aktualizaci,
resp. jaké feseni mélo byt zvoleno, aby konkrétni prava konkrétnich osob byla ochranéna namisto
ochrany jinych prav jinych osob, by porusoval tstavni zasady o délbé moci (srov. napfiklad bod
114. rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, & j. 6 Ao 6/2010 — 103). Ukolem
zdejstho soudu bylo zjistit, zda si odpurce nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda ukoly a
cile, které prostfednictvim uzemniho planovani napliuje, jsou legitimni a zdkonné, a zda v
piipadé omezeni prav téch osob, jez s feSenim nesouhlasi a jez na svych pravech vskutku
omezovany jsou, jde o omezeni v nezbytné nutné mife vedouci rozumné k zamyslenému cili,
pficemz je — s ohledem na davody, které odpurce k piijeti feSeni vedly — uskutecnéno
nejSetrnéjsim moznym zpusobem (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.11. 2018, ¢.j. 1 As 161/2018 — 44, a ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 1 As 337/2018 — 48).

Zdejsi soud dale predesila, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do Sife
oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnosti soudu je fadné své rozhodnuti odtavodnit,
coz ovsem nelze vykladat jako pozadavek na detailni odpoved na kazdou diléi namitku ¢i kazdy
dil¢i argument navrhovateld. Zejména u velmi obsahlych podani, jako je nynéjsi navrh o rozsahu
95 stran spolu s n¢kolika sty stran pfiloh, by jiny pfistup mohl vést az k absurdnim disledkim a k
poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 13, nebo ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015
— 71). Zejména u navrhovych bodt C. Neposougeni rozummnych variant postupem v souladn se dakonens,
kde navrhovatelé predkladaji mnozstvi namnoze obecnych dvah doplnénych odkazy na obecné
zavéry bohaté judikatury, a u navthového bodu D. Nezdkonnosti posuzovini variant v sizemni studii a
SEA, v niz navrhovatelé popisuji znacné mnozstvi dil¢ich pochybeni zpracovatele tzemnf studie,
bylo ambici soudu zejména fadné¢ se zabyvat zakladni podstatou namitek, nikoli vypofadat kazdy
dil¢i argument navrhovatela nebo z odborného hlediska kazdy diléi napadany aspekt uzemni
studie.

Uvedené plati tim spise pro vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni. ,.Ackoli u osoby sicastnéné na
rizent je nutné vychdzet 3 toho, Ze se v soudnim rizent spravnim jednd (také) o ,jeji* spor, neni to ona, kdo urcuje
wprogram“ soudniho projedndvini Faloby. Miige predmét sporu stanoveny Zalobcem komentovat, podporovat jeho
diivody nebo naopak vyvracet divodnost Falobcem uplatnénych ndmitek po strance skutkové i pravni a na
relevantni diivody ji uplatnéné musi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti primérené reagovat. Pokud sond podstatné
ndmitky uplatnéné v Zalobé ndlezité posoudi a vypordda v odivodnéni, pravidla tim rovné% (alesport implicitné)
odpovi na argumenty uplatnéné osobou Zsicastnénon na 1igeni.” (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016 — 123). Shora uvedené plati
zvlasté tehdy, jsou-li vyjadfeni osob zacastnénych na fizeni koncipovana tak, jak je tomu v nyni
posuzované véci — jako polemika s konkrétnimi odstavcei pfedchoziho rozhodnuti zdejstho soudu
ve skutkové 1 pravné obdobné véci. Vyjadfeni osoby zucastnéné nemuze suplovat opravny
prostfedek proti pfedchozim rozhodnutim zdejstho soudu. Soud se v nyni posuzované véci
s obsahem vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni dukladné seznamil, nicméné s ohledem na
strukturu odtvodnéni tohoto rozsudku jiz nepovazoval za nutné se k vytkam stran svého
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postupu v minulych fizenich jednotlivé podrobné¢ vyjadfovat, ¢ehoz se zejména osoba ztc¢astnéna
na fizeni 14 v pribéhu jednani domahala.

108.Zdejsi soud po skutkové strance vychazel zejména z obsahu spisového materialu, ktery byl

odpurcem predlozen. Rozsahlym dikaznim navrhim se zdejsi soud podrobné vénoval v priabé¢hu
jednani. Ve strucnosti lze shrnout, ze pokud nékterym navrhum na provedeni dikazu soud
nevyhovél, Slo o dikazni prostfedky, které jsou obsazeny ve spravnim spisu, piipadné listiny
vztahujici se k zaméru v jiné podobé (hodnoceni Mgr. Volfa z roku 2010), vyjadfujici subjektivni
hodnoceni kvality uzemni studie (,,znalecké” posouzeni Ing. Hadlace a posouzeni Ing. Strnada
z roku 2020), nebo listiny, které nebyly nikym pfedlozeny (hodnoceni RNDr. Kostkana z roku
2015). Zdejsi soud neprovedl dikaz ani dokumenty obsahujicimi toliko argumentaci navrhovatela
(podnét k zahajeni karného fizeni a jeho doplnéni, stiznost proti postupu Ceské komory
architektt), vyjadfujicimi pravni nazory Ministerstva vnitra k systémové podjatosti a tykajicimi se
posuzovani systémové podjatosti v uzemnim ¢i stavebnim fizeni (tedy nikoli v procesu
pofizovani uzemné planovaci dokumentace). Ke zjisténi skutkového stavu véci by dle zdejstho
soudu nepfispélo ani provedeni dikazu videozaznamem z veiejného projednani AZUR JMK,
nebot’ citace pfedkladané navrhovateli a jednou =z osob zucastnénych na fizeni nebyly
zpochybnény, a nadto procesni zavaznost neformalizovanych a izolovanych vyroku dotcenych
osob v pribéhu vefejného projednani je zna¢né omezena a v podstaté nemuze zpochybnit (ale
ani nahradit) obsah vlastni tzemn¢ planovaci dokumentace.

109. ZUR JMK pied nyni napadenou aktualizaci vymezily dzemni rezervy pro zamér dalnice D43

v useku Troubsko/Ostrovacice (D1) — Kufim. Kromé varianty Bystrcké (RDS01-A) byla
zvazovana varianta Optimalizovandi MZP (RDSO01-C), ktera vzesla ze studie pofizované
Ministerstvem zivotniho prostfedi, se dvéma podvatiantami - a) RDS01-C/Z (zapadni obchvat
Veverské Bitysky) a b) RDS01-C/] (jizni poloha v tuseku Chud¢ice — Kninice). Tteti variantou
byla varianta Bitj$ska (RDS01-B). ZUR JMK také stanovily, Ze rozhodnuti o vysledné varianté
D43 v tseku D1 — Kufim je podminéno podrobnym provéfenim (podle § 30 stavebniho zakona
zpracovanim uzemni studie).

110. Pokud jde o dalnici D43 v tseku Kufim — Lysice (RDS34), ta podle ZUR JMK pied nyni

111.

napadenou aktualizaci plynule navazuje na dalnici D43 v tseku D1 — Kufim, v navrhu ZUR JMK
pro spolecné jednani ve smyslu § 37 stavebniho zakona byl tento usek fesen ve tfech variantach,
s tim, Ze rozhodujicim kritériem pro vybér varianty koridoru D43 Kufim — Lysice jsou pfedevsim
vysledky hodnoceni navrhované dalnice jako celku v dseku dalnice D1 — Kufim — Lysice ( —
Sebranice — hranice kraje). V navrhu ZUR JMK pro vefejné projednani ve smyslu § 39
stavebniho zakona byla vymezena dalnice D43 v useku Kufim — Lysice ve variantach Némecké
(RDS34-A) a Optimalizované MZP (RDS34-B) jako tzemni rezerva; varianta ,,Malhostovicka“
(DS01-B) v useku Kufim — Lysice, sledovana v navrhu pro spolecné jednani ve smyslu § 37
stavebniho zakona, byla na zaklad¢ stanovisek dotcenych organu, pfipominek vefejnosti a
vysledkti vyhodnoceni SEA posouzena jako nejméné pfizniva z dalstho sledovani vypusténa.
ZUR JMK pted nyni napadenou aktualizaci stanovily, Ze o vysledné varianté bude rozhodnuto v
aktualizaci ZUR JMK na zaklad¢ provéfeni variant D43 v tseku D1 — Kufim v ramci ulozené
uzemni studie. Vybér vysledné varianty D43 a jeji polohy v nejproblematictéjsim useku D1 —
Kufim do znacné miry ovliviiuje vybér varianty a polohu navazujictho useku D43 Kufim —
Lysice. Pfevedeni koridoru D43 v useku Kufim — Lysice do Gzemni rezervy soucasné umoznuje
v ramci uzemni studie provéfit kombinaci variant D43 v tsecich D1 — Kufim a Kufim — Lysice a
nalézt z nich nejvhodnéjsi kombinaci.

Nyni napadenou aktualizaci ZUR JMK byly zruseny dzemni rezervy RDSO1 ve variantich
RDSO01-A Varianta Bystrcka; RDS01-B Varianta Bitysska; RDS01-C (alternativy RDS01 C/Z a
RDSO01 C/J) Varianta Optimalizovana MZP. Pro spole¢né jednani byl vymezen navrhovy koridor
DS40 Troubsko (D1) — Kufim, ve vatiantich DS40-A (D43, dalni¢ni), DS40-B (I/43, silni¢ni) a
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DS40-C (I1/43 silnicni s jihozapadni tangentou) v bystrcké stopé. Po spoleéném jednini byla v
dokumentaci ponechana varianta silni¢ni 1/43 (koridor DS40-B pfejmenovany na DS40), ostatni
varianty byly vypustény. Podle AZUR JMK byly tzemni rezervy provéfeny na zékladé vysledka
Gzemn{ studie a s piihlédnutim k doporucenim obsazenym ve zpravé o uplatiiovani ZUR JMK
byly nahrazeny navrhovym koridorem v bystrcké stopé. Podle AZUR JMK tzemni studie
porovnala a vyhodnotila rtizné varianty usporadani dalnicni a silni¢ni sit¢ a doporucila tfi
nejvyhodnéjsi varianty do posouzeni v ramci AZUR JMK, soudasné na zékladé komplexniho
porovnani konstatovala, ze v tuseku DI1-Kufim je vyhodnéjsi varianta v bystrcké stopé.
V aktualizaci ZUR JMK proto byly zruseny tzemni rezervy RDS01 a byly vymezeny variantni
navrhové koridory v bystrcké stopé pro dalni¢ni a silniéni variantu komunikace 43. Na zakladé
rozhodnuti zastupitelstva Jihomoravského kraje o vybéru variant ze dne 27. 2. 2020 bylo v
navrhu AZUR JMK ponechano silnién{ feseni komunikace 43 bez jihozapadni tangenty, ostatn
varianty byly vypustény.

112. V ptipadé tseku D43 Kufim — Lysice byly v aktualizaci ZUR JMK zruseny tGzemni rezervy
RDS34 ve variantach RDS34-A Varianta Némecka a RDS34-B Varianta Optimalizovana MZP.
Pro spole¢né jednani byl vymezen navrhovy koridor DS41 Kufim — Lysice ve variantach DS41-A
(D43, dalni¢ni) a DS41-B (I/43 silni¢ni) v némecké stopé; po spoleéném jedniani byla v
dokumentaci ponechana varianta silni¢ni 1/43 (koridor DS41-B pfejmenovany na DS41), ostatni
varianty byly vypustény. Podle AZUR JMK tdzemni studie porovnala a vyhodnotila rtizné varianty
usporadani dalni¢ni a silni¢nf sit¢ a doporucila tfi nejvyhodnéjsi varianty do posouzeni v ramci
AZUR JMK. Konstatovala, e v useku Kufim — Lysice maji obé trasy srovnatelny dopravni
ptinos, zasadni pro vybér je feseni v oblasti kolem Kufimi; zde se setkava stavajici trasa 1/43,
preferovana bystrcka trasa komunikace ,,43% a preferovana trasa jiznftho obchvatu mésta Kufimi.
Na tyto dalsi zaméry ma lépe navazovat feseni ,,43“ v némecké stopé, naopak feseni v
optimalizované stop¢ je z pohledu usporadani silni¢ni sit¢ v tomto uzemi méné vyhodné a nenf
tedy obsazeno v 7adné ze ti doporucenych variant. V aktualizaci ZUR JMK tak byly zruseny
uzemni rezervy RDS34 a byly vymezeny variantni navrhové koridory v némecké stopé pro
dalnicni a silni¢ni variantu komunikace 43.

113.Pokud jde o obchvat Kufimi, ZUR JMK pfed nyni napadenou aktualizaci vymezily jednak
uzemni rezervu pro komunikaci 1/43 Kufim, konkrétné rezervu pro silnici I. tfidy RDS12 1/43
Kufim, jiznf obchvat, pro vedeni koridoru Kufim (MUK Kufim-jih — D43) — Ceska (MUK Ceska
— 1/43). Soucasné vymezily uzemni rezervu pro komunikaci 1/43 Ceska — Kufim, konkrétné
rezervu pro silnici 1. t¥idy RDS13 1/43 Ceska — Kufim, zkapacitnéni, pro vedeni koridoru Ceska
(MUK Ceska — I/43) — Kufim (MUK 8 11/385 Kufim, severni obchvat — RDS36). Ze ZUR JMK
pfed nyni napadenou aktualizaci k tomu plyne, ze v OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno
vymezuji plochu, ve které se uklada provéreni zmén jejtho vyuziti Gzemni studii, jejiz soucasti
bude 1 provéfeni jizniho obchvatu Kufimi v navaznosti na vSechny souvisejic zameéry, 1 provétfend
potiebnosti zkapacitnéni silnice 1/43 v useku Ceskd — Kufim v navaznosti na viechny souvisejici
zamery.

114.V nyni napadené aktualizaci ZUR JMK byla zru$ena dzemni rezerva RDS12 a byl vymezen
navrhovy koridor DS45 Kufim, jizni obchvat. Podle AZUR JMK byla dzemni rezerva provéiena
na zaklad¢ vysledkt tzemni studie a s pfithlédnutim k doporucenim obsazenym ve zpraveé o
uplatiiovani ZUR JMK byla nahrazena navrhovym koridorem. Uzemni studie porovnala a
vyhodnotila razné varianty uspofadani dalnicni a silniéni sit¢é a doporucila tfi nejvyhodnéjsi
varianty do posouzeni v ramci AZUR JMK. Podle AZUR JMK tdzemni studie na zakladé
komplexniho porovnani konstatovala, Ze jizni obchvat Kufimi vykazuje maximalni dc¢innost pro
ochranu pfed tranzitujici dopravou po silnici I11/385 pfes centralni oblast Kufimi i bez vnitfnich
opatfeni. Oproti tomu severni obchvat mésta Kufimi ma ucinnost niz$f a bylo by nutné realizovat
dalsi dodatecna opatfeni ve mésté proti tranzitujici doprave, coz by omezovalo mistni dopravu.
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V aktualizaci ZUR JMK byla zrugena také tzemni rezerva RDS13 a byl vymezen navrhovy
koridor DS46 1/43h Ceskia — Lipavka, dprava s odstranénim bodovych zivad, a to také
s oduvodnénim, Ze dGzemni rezerva byla provéfena na zaklad¢ vysledka tzemni studie a s
pfihlédnutim k doporucenim obsaZenjm ve zpravé o uplatfiovani ZUR JMK byla nahrazena
navrhovym koridorem. Podle AZUR JMK tzemni studie na zakladé komplexniho porovnani
konstatovala, ze maximalni ucinnosti pro ochranu mésta Kufimi vykazuje jizni obchvat Kufimi a
v navaznosti na to pak jako nejvyhodnéjsi feseni pro stavajici trasu silnice 1/43 uvedla dpravu
stavajici trasy 1/43 s odstranénim bodovych zavad (zejména realizaci MUK Podlesi, MUK
Kufim-vychod a MUK Liptvka). Uprava silnice 1/43 je pak sledovana a7 k Liptvce, véetné
ptelozky silnice 11/379 do Blanska.

V1A Rozpor se zakonen o pozemmnich komunikacich

Navrhovatelé namitaji, ze vymezeni koridoru pro komunikaci 43 jako koridoru pro silnici 1. tfidy
1/43 bylo provedeno v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich po jeho novelizaci
zakonem ¢. 268/2015 Sb. a v rozporu s nafizenim 1315/2013, nebot’ komunikace 43 byla v 1.
aktualizaci PUR potvrzena jako souéast transevropské sité (TEN-T).

Ztizovani transevropskych siti mimo jiné v oblasti dopravnich infrastruktur vyplyva z ¢l. 170
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni 1315/2013 transevropska
dopravni sit’ (TEN-T) sestava z dvouvrstvé struktury skladajici se z globalni sit¢ a hlavni sité,
pficemz hlavni sit’ je zfizena na zaklad¢ globaln{ sit¢. Hlavni sit’ je tvofena témi c¢astmi globalni
sité, které maji nejvetsi strategicky vyznam pro dosazeni cilt rozvoje transevropské dopravni sité
(€l. 6 odst. 3). Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. a) nafizeni 1315/2013 silni¢ni dopravni infrastruktura
v ramci globaln{ sit¢ zahrnuje silnice vysoké kvality. Silnice vysoké kvality jsou podle odst. 3
tamtéz specialné projektovany a vybudovany pro provoz motorovych vozidel a jsou to dalnice,
rychlostni silnice nebo standardni strategicky vyznamné silnice.

Z mapového podkladu dle pfilohy I nafizeni 1315/2013 bodu 6.4. vyplyva, ze komunikace 43 ma
byt jako planovana silnice vysoké kvality zafazena do globalni sité. Brno je tamtéz zahrnuto mezi
globaln{ kombinované terminaly zelezni¢ni a silni¢ni dopravy. Z téhoz mapového podkladu je
také patrné, ze silnice vysoké kvality zafazené do hlavn{ sit¢ ve sméru spojujici sever s jthem vede
po trase D1 do Ostravy a do Prahy, z Prahy pak dale do Pardubic a odtud na sever, resp. z Prahy
do Drazd’an. To, ze hlavni tah z polského Gdansku nevede do Brna pfes komunikaci 43,
konstatuji také podklady a vychodiska k Politice tizemniho rozvoje Ceské republiky.

Podle § 5 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich ve znéni do a¢innosti zakona ¢. 268/2015
Sb. byla silnice I. tfidy vystavéna jako rychlostni silnice urcena pro rychlou dopravu a byla
piistupna pouze silnicnim motorovym vozidlim, jejichZ nejvyssi povolena rychlost nebyla nizsi,
nez stanovi zvlastni pfedpis a méla obdobné stavebné technické vybaveni jako dalnice. Podle
pfechodnych ustanoveni (¢l. II) zdkona ¢. 268/2015 Sb., kterym byl novelizovan zikon o
pozemnich komunikacich, se silnice I. tfidy, které byly rychlostnimi silnicemi podle zakona o
pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném pfede dnem nabyti tcinnosti tohoto zakona, ode dne
nabyt{ G¢innosti tohoto zakona (31. 12. 2015) povazuji za dalnice II. tf{dy, pokud mély smérové
oddelené jizdni pasy [pism. a)], nebo byly zafazeny do transevropské silnicni sité [pism. b)].
Z uvedeného je zfejmé, Ze v ramci pfechodnych ustanoveni se mohly stat dalnicemi II. tfidy
pouze ty silnice I. tfidy, které mély obdobné stavebné technické vybaveni jako dalnice — typicky
v podobé smérové oddélenych jizdnich past (§ 4 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).
Jestlize ale podle nafizeni 1315/2013 mohou byt silnice vysoké kvality tvofeny nejen dalnicemi a
rychlostnimi silnicemi, které budou zasadné¢ splfiovat definici dalnice ¢i rychlostni silnice podle
zakona o pozemnich komunikacich (pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 268/2015 Sb.), nybrz také
standardnimi strategicky vyznamnymi silnicemi, které naopak budou odpovidat ,béznym*
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silnicim I. tfidy, pak je zfejmé, ze ne kazda silnice zahrnuta do TEN-T musi byt dalnici I. ¢i 11
tridy.

120.Z odévodnéni ZUR JMK (str. 148) plyne, ze si odptrce byl védom novelizace zikona o

121.

pozemnich komunikacich zdkonem ¢. 268/2015 Sb., v ramci které doslo ke zméné kategorizace
nckterych rychlostnich silnic: ,,...Prevedenin prislusnych rychlostnich silnic do kategorie ddlnice (R43 —
D43, R46 — D46, R52 — D52, R55 — D55) nedochizi v prostorovém vymezeni koridorii v ZUR JMK
gddnym méndm. Navrhovand kategorie rychlostnich silnic, ve které byly tyto silnice v predprojektové a projektové
dokumentaci pripravovany, nedozndvi Zddnych zmén, které by vyvoldvaly nové sizemni ndroky ve vymezeni
koridori (vymezeni plné zajistuje podminky pro moiné umisténi stavby), nebo nové prepravni funfkce v celém
dilnicnim a silnicnim systémn, navrhovaném v ZUR JMK. V ZUR JMK je 3 vjse uvedenych diwodsi pro
Prislusné koridory a dizemmni regervy ugivano nové oxnaceni a kategorie dle novely zdikona o pogemnich
komunikacich s platnosti ode dne 31. 12. 2015. Zminy v zatiidéni dilvic a silnic na sizemi CR slednji
predevsim harmonizaci oxnaleni a kategorii s oxnaclenim ugivanym v evropské dalnicni a silnicni siti. .. "
Zarovett je z odavodnéni ZUR JMK (str. 165) ztejmé, Ze ,,...je uloseno sizemni studii provéfit dilnici
D43 v diseku D1 — Kurim ve vsech sonvislostech, vietné kategorie pogemni komunikace (ddlnice X silnice I.
tidy)... . To, ze Gzemni studil v souvislosti s vedenim komunikace 43 mély byt provéfeny také
moznosti jednotlivich kategoril pozemnich komunikaci, plyne také z vymezeni ploch a koridoru,
ve kterych bylo ulozeno provéfeni zmén jejich vyuziti tzemni studil. Jestlize byla vymezena
uzemni rezerva pro pozemni komunikaci ,,nejvyssi kategorie® (dalnice), ktera je co do naroka
souvisejicich technickych norem ve vztahu k realizaci nejnarocnéjsi, a¢ v ramci tzemni studie
mélo dojit také k posouzen{ variant ,,nizs$i* silni¢ni kategorie komunikace 43, nen{ podle zdejsiho
soudu takovy postup v rozporu se zakonem.

Namitaji-li navrhovatelé, ze PUR nebyla v souladu s novelizovanym zakonem o pozemnich
komunikacich, nedava jim soud ani k tomuto navrhovému bodu za pravdu. Stavajici PUR ve
znéni aktualizace ¢. 4 zavazné od 1. 9. 2021 vymezuje komunikaci 43 jako kapacitni komunikaci
SD20 v subkapitole koridory silnic I. tfidy a kapacitnich komunikaci. Zména na kapacitni
komunikaci byla provedena aktualizaci PUR ¢ 2, kterd se stala zavaznou dne 1. 10. 2019.
7 odtvodnéni navrhu aktualizace ¢ 2 PUR plyne, Ze stavajici oznaceni pozemni komunikace
odpovidalo pouze kategorii dalnice II. tfidy ,,D* a neumoznovalo zménu kategorie silnice na I.
tfidu ,,S* podle zakona o pozemnich komunikacich po jeho novelizaci. V souvislosti s novelizaci
zakona o pozemnich komunikacich bylo v odévodnéni navrhu aktualizace PUR ¢&. 2 k dvodam
aktualizace dale uvedeno: ,,...z0blednéni novely dkona o pogemnich komunikacich, kterd mimo jiné
stanovila, e silnice 1. tridy, které json rychlostnimi silnicemi a maji smérové oddélené jizdni pdsy, nebo json
garageny do transevropské silnicni sité, se povaguji a dalnice 11. tidy. Z dobodnutého ,,Spolecného stanoviska“
Re dne 3. brezna 2016 (Ministerstvo pro misini rozvoj, Ministerstvo dopravy a Ministerstvo Zivotniho prostredi)
vyplynulo, Se ziméry oznaiené v PUR CR jako ,,R“— rychlostni 2 silnice budou povagovany za D" — ddlnice
IL. #%dy, a zdiroveii v jeho zdvérn bylo nvedeno, e pokud budon zdméry oznacené v PUR CR jako ,R“
prebodnoceny na silnice L. #idy .S musi byt tato véend zména provedena nejproe v rami aktnalizace PUR CR
a ndasledné v sizemné planovacich dokumentacich.. . "

122.Byt” PUR neni opatfenim obecné povahy s obecné vymezenym okruhem adresatd (usneseni

Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 11. 2009, €. . 9 Ao 3/2009 — 59), je ve smyslu § 31 odst.
4 stavebnfho zdkona zavazna pro pofizovani a vydavani zasad dzemniho rozvoje — a to vcetné
jejich aktualizaci. Podle zdejstho soudu neni realné, aby dnem nabyti u¢innosti novely zakona o
pozemnich komunikacich (31. 12. 2015), kterou doslo ex /ege ke zméné kategorie nékterych silnic
I. tiidy (rychlostnich silnic) na déalnice II. tfidy, byla tato zména kategorizace ihned zohlednéna
v PUR a piislusné tzemné planovaci dokumentaci — v zasadach tzemniho rozvoje &i jejich
aktualizacich a tzemnich planech.

123. Pfedmétnou novelu zakona o pozemnich komunikacich, kterou byla nové zavedena kategorie

»dalnice II. tfidy* a zrusena kategorie ,,rychlostni silnice®, véetné jejich prechodnych ustanoveni
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(podle kterych se stavajici rychlostni silnice zafazené do transevropské silni¢ni sit¢ ode dne
ucinnosti novely povazuji za dalnice II. tfidy), pak dle zdejsiho soudu nelze vykladat tak, ze
pokud pfipravovana uzemné planovaci dokumentace v nékteré fazi zamyslela v tzemi rychlostni
silnici zafazenou do transevropské sité, ode dne ucinnosti novely jiz do budoucna nelze v tomto
uzemi umistit jinou komunikaci nez dalnici. Tento zavér, ktery vyplyva z navrhové argumentace,
by naprosto zbavil pofizovatele uzemné planovaci dokumentace moznosti reagovat na dotéenou
legislativni zménu. Krom toho nenachazi zdejsi soud zadny rozumny diavod k tomu, aby bylo
odpurci timto zpusobem jiz a priori zabranéno fesit komunikacni sit’ v dotéeném uzemi také
silnici I. tfidy (kterda mtaze byt 1 po zméné zakona silnici pro motorova vozidla podle zvlastniho
pravniho pfedpisu). Ostatné i dle diivodové zpravy k pfedmétné novele bylo jejim cilem zejména
odstranit nezadouci provazanost stavebniho pojmu ,,;rychlostni silnice® s provoznim pojmem
»silnice pro motorova vozidla® a plné vyuzit potencial jiz realizovanych, ale také mnoha k
vystavb¢é pfipravovanych komunikaci, nikoli zajistit, aby vsechny pfipravované ¢i planované
kapacitni komunikace musely nové spliiovat technické ¢i jiné parametry dalnic.

124. ZUR JMK nabyly Géinnosti dne 3. 11. 2016, tedy po nabyti d¢innosti novely ziakona o pozemnich
komunikacich, pficemz z odivodnéni je zfejmé, Ze tato novela byla zohlednéna - Gzemni rezerva
pro komunikaci 43 byla oznacena pismenem ,, D, byt’ tzemn{ studif méla byt provéfena také
moznost realizace pozemni komunikace nizsi kategorie (silnice 1. tf{dy). Takovy postup je podle
zdejstho soudu korektni. Aktualizace PUR ¢ 2, ktera se od 1. 10. 2019 stala ve vztahu
k aktualizaci ZUR JMK zivaznou, nové vymezila komunikaci 43 jako kapacitni komunikaci —
tedy ponechala na navazujici dzemné planovaci dokumentaci, zda bude komunikace vymezena
jako dalnice ¢i i s ohledem na nafizeni 1315/2013 jako silnice 1. tiidy — ve smyslu nafizeni
1315/2013 strategicky vyznamna silnice. Jestlize teprve poté dne 31. 10. 2020 nabyla dcinnosti
AZUR JMK, ktera vymezila komunikaci 43 jako silnici 1. t¥dy, nejevi se soudu takovy postup ve
vztahu k novelizaci zakona o pozemnich komunikacich jako nezakonny.

125.V souvislosti s nafizenim 1315/2013 navrhovatelé dale namitaji, ze koridor komunikace 43 nebyl
vymezen v souladu s timto nafizenim, nebot’ je veden pfes husté obydlenou oblast. Podle
nafizeni 1315/2013 je jednim z cila transevropské dopravni sité¢ také posilovani soudrznosti
prostfednictvim propojeni mezi dopravni infrastrukturou pro dalkovou dopravu na jedné stran¢ a
regionalni a mistni dopravou na stran¢ druhé, a to v osobni i nakladni doprave [¢l. 4 pism. a) bod
iii)] pfi respektovani udrzitelnosti, a to i ve vztahu k zivotnimu prostied{ [¢l. 4 pism. c) body ii) a
iii)]. Pi realizaci opatfeni dle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni 1315/2013, jakymi je kuptikladu podpora
ucinného a udrzitelného vyuzivani infrastruktury a pfipadné zvyseni kapacity [pism. d)] je tfeba
dle odst. 2 tamtéz vénovat zvlastni pozornost opatfenim, ktera jsou nezbytna mimo jiné pro
zmirnéni vystaveni méstskych oblasti nepfiznivym ucinkim Zzelezni¢ni a silnicni dopravy [pism.
b)]. To odpovida také ¢l. 30 pism. e), podle kterého je cilem pii rozvoji v méstskych uzlech zajistit
zmirnovani vystaveni meéstskych oblasti nepfiznivym ucinkam tranzitni zelezni¢ni a silni¢ni
dopravy, mimo jiné i prostfednictvim obchvati méstskych oblasti. Jiz ze shora uvedeného je
patrné, ze nafizeni 1315/2013 obsahuje né¢kolik protichtidnych pozadavka. Nelze propojit
jednotlivé méstské uzly, a zaroven zcela zamezit vlivu zaméru na Zivotni prostfedi ¢i zcela
zamezit nepfiznivim ucinkim na meéstské oblasti. Vedeni koridoru je nepochybné otazkou
kompromisniho feSeni, nebot’ je tfeba zohlednit nékolik protichudnych zajmut. Kupiikladu
odstup od méstskych oblasti je ve zjevném rozporu s pozadavkem na acinné pfivedeni zdrojové a
cilové dopravy do Brna.

126.Podle zdejstho soudu je zfejmé, ze rozvoj transevropskych siti a obecné dopravni infrastruktury
bude mit zasadné vzdy negativni vliv na zivotni prostfedi i na kvalitu zivota obyvatel
v bezprostfedni blizkosti dopravni infrastruktury. Podstatné vsak je, aby byl takovy zasah
pfiméfeny, opodstatnény a piipadné kompenzovany. Nejvyssi spravni soud kupifkladu
v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 — 198, charaktetizoval institut zdsad uzemniho
rozvoje a jejich zmén jako ,,... spravni akt dilem pravni, dilem odborné a ve vysledkn politické povabhy, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



127.

128.

pokracovani 30 67 A 10/2021

stanovi dkladni pofadavky na dicelné a hospodarné usporadani sizemi fraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistnibo vynamn a stanovi poZadavky na jejich vyugiti a kritéria pro roghodovdni o mognych variantdch
nebo alternativich zmeén v jejich vyugiti (blige viz § 36 odst. 1 stavebniho zdkona). Pri jejich prijimani se
uplatiingi postupy prdavni a odborné (dkonnd pravidla porizevdani a vydavdni, odbornd stanoviska a posudky,
zgména v ramei VVURU, atp.), konetnon fazi lze oznalit za politickon, nebot’ ZUR a jejich aktualizace
schvaluje a vydava zastupitelstvo (§ 41 odst. 2 stavebniho zdkona).... Pfi vymezovani zamérd — tu
komunikace 43 — tak bude zasadné¢ vzdy dochazet ke stfetu prziv soukromych osob a vefejnych
zajmu. Ostatné to, ze proces realizace vyznamnych dopravnich staveb je komplikovany, a to
mimo jiné z duvodu existence mnohych protichudnych — a dluzno dodat ze casto také zcela
legitimnich — zajmu, dokladaji také snahy tuzemského [srov. zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
(liniovy zakon)] i unijniho [stov. smérnici Evropského patlamentu a Rady (EU) 2021/1187 o
zjednoduseni opatfen{ na zlepseni realizace transevropské dopravni sit¢ (TEN-T)] zakonodarce o
zrychleni dil¢ich kroku realizace strategickych zamér v oblasti (nejen) dopravni infrastruktury.
Zdejsi soud tak nevnima limity pro vedeni koridort silnic vysoké kvality stanovené nafizenim
1315/2013 jako absolutni. Jsou-li dil¢i pozadavky nafizeni 1315/2013 pfiméfené zohlednény pfi
trasovani silnice vysoké kvality (tu komunikace 43), pak je takovy postup v souladu s timto
nafizenim.

Navrhovatelé se dale dovolavaji fadné aplikace bodt 22 a 35 preambule natizeni 1315/2013. Tu
je vsak nutné pifihlédnout k tomu, Ze preambule nafizeni neni zavaznym pravidlem chovani,
nybrz pouze vykladovym voditkem. Nadto bod 22 preambule nafizeni 1315/2013 se tyka
projektt, u nichz se zada o financovani Evropskou unif; socialné-ekonomicka analyza naklada a
pfinost by méla vychazet z posouzeni vliva na zivotni prostfedi, které v nyni posuzované véci
bylo provedeno. Obdobn¢ také bod 35, ktery neni zavaznym pravidlem chovani, obecné pouze
deklaruje provedeni posouzeni vlivu plana a projektt na zivotni prostiedi ,,...s cilems vybnout se
negativnim dopadiim na Zivotni prostredi, jako je roxtristénost krajiny, astavovdni pidy a necisténi vduchu a
vody a bink, a neni-li to moiné, tyto dopady zmiriovat nebo kompenzovat a iiinné chranit biologickou
rozmanitost...“ V ramci AZUR JMK bylo provedeno vyhodnoceni SEA jakou soucast
vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi. Byt’ tedy preambule nafizeni neni zavazna, je zfejmé, ze
k faktickému naplnéni téchto boda preambule doslo.

V1.B Rogpor se smérnici o bepecnosti

K pozadavkim na hodnoceni dopadu na bezpecnost silnicniho provozu u projektt dopravni
infrastruktury vyplyvajicim z ¢l. 3 odst. 1 smérnice o bezpecnosti v kontextu pofizovani zasad
uzemniho rozvoje se jiz ve své judikatufe vyjadfil Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, ze
whodnoceni dopadii na  bezpecnost silnicnibo provozu ve smysln priloby 1. Smérnice 2008/96/ES  svou
podrobnosti vyrazné presabuji sirovers ZUR, nebot’ Zjevné predpoklidai detailndjsi vymezend, pripadné umisténi
Prislusné dopravni infrastruktury v sigemi* (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. 5 As 49/2016 — 198, bod 348). Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze problematiku TEN-
T a ZUR je potfeba vnimat do velké miry samostatné. Smérnice o bezpeénosti souvisf s realizaci
staveb a silnic, které jsou soucasti TEN-T. Jejim pfedmétem a ucelem je zavést (mimo jiné)
postupy v oblasti bezpecnosti provozu na silnicich, které jsou soucasti TEN-T. Byt se
predpoklad pro realizaci téchto silnic promita i do urovné ZUR prostiednictvim vymezeni jejich
koridort, predmétem a ucelem ZUR je, aby samospriavny orgin v urcitém udzemi stanovil
zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné uspofadani tzemi kraje, vymezil plochy nebo
koridory nadmistnitho vyznamu a stanovil pozadavky na jejich vyuziti. Smérnice 2008/96/ES a
uzemni planovani na urovni zasad dzemniho rozvoje sledujf jiné cile. Nejvys$si spravni soud dale
uvedl, ze 3 odbornych nazori Ize sexnat, Ze vhodnost jednotlivich variant navrhu pogemni komunikace 3
hlediska jejich bespecnosti a viivn na stavajici silnicni sit’ ve smysln Smérnice 2008/ 96/ ES (v& priloby 1.) se
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posuzuje ve fazi planovani projektu, a to pred jebo schvdlenim. Spoleiné s vysledky ELA by mélo jit o jedno 3
kritérii pri volbé vhodné varianty navrbu pogemni komunikace“. Analyzu dopada ve smyslu smérnice ,,neni
moné bez dalsiho spojovat pouze 5 sirovni UPD, nicménd Ie ji efeketivné provadét i na sirovni ,nizsi* tedy na
diseku  dizemmnibo roghodovani a  stavebnibo 7ddn”. Zdejsi soud proto zcela souhlasi s Nejvyssim
spravaim soudem, ze ,,z¢ Smémice 2008/ 96/ ES a priori nelze dovozovat konkrétni disledky pro proces
porizovini a vydivini ZUR, ledae by tak smémice vyslovné stanovila“ (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢ j. 5 As 49/2016 — 198, body 345 a 351). Vhodnost jednotlivych
variant navrhu pozemni komunikace z hlediska jejich bezpecnosti a vlivu na stavajici silnicni sit’
ve smyslu Smérnice 2008/96/ES (v¢. pilohy 1.) se proto posuzuje az ve fazi planovani projektu,
a to pfed jeho schvalenim, tedy nikoli vramci procesu pofizovani uzemné planovaci
dokumentace.

VI.C Neposouzeni rozumnych variant postupen v souladu se dkonem

129. Navrhovatelé dale namitaji, ze v procesu potizovani AZUR JMK nebyly v rozporu se zakonem

posouzeny rozumné varianty zvoleného feseni. Podle § 40 odst. 2 stavebniho zakona je soucasti
oduvodnéni zasad tzemniho rozvoje kromé nalezitosti vyplyvajicich ze spravnfho fadu zejména
vysledek prezkoumani podle odst. 1 (pism. a), zakladni informace o vysledcich vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj tzemi véetné vysledka vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi (pism. b/),
stanovisko podle § 37 odst. 6 stavebniho zakona (pism. c), sdélent, jak bylo stanovisko podle § 37
odst. 6 zohlednéno, s uvedenim zavaznych davodu, pokud nékteré pozadavky nebo podminky
zohlednény nebyly (pism. d) a komplexni zdavodnéni piijatého feseni véetné vybrané varianty

(pism. e).

130.Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona mohou zasady uzemniho rozvoje vymezit plochu nebo

131.

koridor a stanovit jejich vyuziti, jehoz potfebu a plosné naroky je nutno provéfit. V uzemni
rezerveé jsou zakazany zmény v tzemi [§ 2 odst. 1 pism. a)], které by mohly stanovené vyuziti
podstatné ztizit nebo znemoznit. Zménit tzemni rezervu na plochu nebo koridor umoznujici
stanovené vyuziti lze jen na zakladé aktualizace zasad tzemniho rozvoje. Soucasné s navrhem
zasad uzemniho rozvoje se zpracovava vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi, stanovené
vyuziti zemni rezervy se pfitom z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi a evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti neposuzuje. Ve vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi se popisou a
vyhodnoti zjisténé a predpokladané zavazné vlivy zasad uzemniho rozvoje na zivotni prostiedi a
piijatelné alternativy naplnujici cile zasad dzemniho rozvoje.

Neni nejmensich pochyb o tom, Ze intenzivn{ silni¢ni provoz muze poskozovat zdravi osob
zijicich v blizkosti dotcenych pozemnich komunikaci, coz muze vést k zasahu do jejich prava na
ochranu soukromi a rodinného zivota (wutatis mutandis bod 60. rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Guetra a ostatni proti Italii ze dne 19. 2. 1998, stiznost ¢. 14967/89, ¢i bod 51
rozsudku Lopez Ostra proti Spanélsku ze dne 9. 12. 1994, stiznost ¢. 16798/90). Na stit tak
dopada povinnost pfijimat rozumna a pfiméfena opatfeni na ochranu prav jednotlivce, pfitom je
tfeba hledat rovnovahu mezi zajmem jednotlivce a spolec¢nosti (bod 158. rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Cordella a ostatni proti Italii ze dne 24. 1. 2019, stiznosti ¢.
54414/13 a 54264/15, obdobné také bod 41. rozsudku ve véci Powell a Rayner proti Spojenému
kralovstvi ze dne 21. 2. 1990, stiznost ¢. 9310/81). Pii zkoumani kazdého individualniho ptipadu
je pfitom tfeba zohlednit existenci kompenzacnich ¢i jinych nastroja, kterymi lze zasah do prav
jednotlivce zmirnit; nelze totiz pfehlédnout, ze u nékterych vefejné prospésnych zaméra nelze
dopadu do prav jednotlivce zcela zabranit (bod 42. posledné zminéného rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Powell a Rayner ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
5. 2019, ¢.j. 7 As 308/2018 — 31 a tam uvedena judikatura). Neni vsak piipustné, aby doslo
v souvislosti s realizaci zaméru (kupfikladu pravé vyznamné pozemni komunikace) slouzictho
spole¢nosti jako celku k pfesunu nepiiznivych nasledka vyluéné ¢i prevazné na jednotlivee (srov.
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bod 23. rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Deés proti Mad'arsku ze dne 9. 11.
2010, stiznost ¢. 2345/00). Klicové je, aby byla volba zvoleného feseni pfesvédéive odivodnéna
pfi respektovani tii zakladnich pilifa — pfiznivého Zivotniho prostedi, hospodafského rozvoje a
soudrznosti spolecenstvi obyvatel tzemi (srov. bod 676. rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526) — a aby pfi existenci alternativ odpurce dostatecné a
pfesvédciveé zdivodnil volbu konkrétni varianty (srov. bod 90. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 4 Aos 1/2012 — 105).

132.Pro zdejsi soud je ve svétle pravé uvedeného podstatné, zda vybér Bystrcké/Némecké varianty
byl proveden transparentnim zptusobem, zda se tak stalo z legitimniho duvodu, zda se tak stalo na
zakladé radné diskuze (byla-li namitka ¢i pfipominka existence variantnfho feseni vznesena) a zda
dil¢i dkony pfi vybéru konkrétni varianty jsou dostatecné dokladovany (existence ,,procesni
stopy®). Toliko transparentnost konkrétnich kroka vybéru konkrétni varianty, jez jsou fadné
dokladovany, zalozena na legitimnim duavodu a na fadné diskusi, muaze vést k zavéru, ze postup
odpurce byl postupem korektnim.

133.V bodu 436. textové &asti ZUR JMK vymezily v OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno
plochu, ve které stanovily povinnost provéfit zmény jejtho vyuziti zpracovanim tzemni studie.
Ramcovy obsah tzemni studie byl stanoven takto: ,,Cilem zizemni studie je podrobné a komplexné
posondit varianty nadvazené ddalnicni a silnicni sité v jadrovém tizemi OB3 metropolitni rogvojové oblasti Brno a
ve vnitinim prostorn Brna vietné jejich moZnych kombinaci 3 hlediska rozlogeni prepravnich vitahi mezi
Jednotlivé kategorie sité pogemnich komunikact, prepravni iiinnosti, navagnosti a kapacity sité, urbanistického
rozvoje sidel a jejich vdjemnych vazeb, viivii na Zivotni prostiedi a lidské zdravi. Priovitni zaméry pro podrobné
posonzent a doporuient vysledného resent predstavuji dilnice D43 v siseku D1 — Kutim v koordinaci s variantani
obchvatu Kurimi, varianty jihozdpadni tangenty, pripadné jeji potiebnost, a kapacitnéni dalnice D1 Slatina —
Holubice s vymezenim optimailni polohy dalnicnich krigovatek ve vtabu k navaznosti na silnicni sit’ nigsiho
viznamn. . Ukoly izemni studie byly stanoveny pod pismeny a) a2 f). Pod pism. a) bylo mimo jiné
uvedeno, ge bylo tfeba ,,...zvkastni pogornost soustiedit na 3pracovini ndslednjicich problémovych okrubii:
provérit varianty dalnice D43 v idiseku ddilnice D1 — Kuiim se goblednénim ndavaznosti na varianty D43
navazujiciho disekn Kurim — Lysice 3 hlediska dopravni sicinnosti v celém systému silnicni a komunikaini sité
OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno a mésta Brna, sizemnich ndrokii a v koordinaci s navazujicimi
zaméry... " Je tedy ziejmé, ze ZUR JMK piedpoklidaly provéfeni jednotlivich variant
prostfednictvim dzemni studie.

134.Stejnou problematikou se ostatné zabyval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 67
A 6/2021 — 306. Na zékladé obsahu zadani tzemni studie pfitom dospél k zavéru, ze uzemni
studie byla zaddna korektné; jejim cilem bylo skute¢né provéfit jednotlivé varianty. Uzemn{ studie
(¢ast F.4.) se nasledné ptiklonila k varianté Bystrcké/Némecké, a to na zakladé praniku kritéria
dopravné-urbanistického, zivotniho prosttedi a podle vysledka hlukové a rozptylové studie,
pficemz dale rozvedla tfi dil¢i varianty v totozné stopé. Zaroven uzemni studie konstatovala, ze
silnicn{ varianty pozemni komunikace 43 jsou vyhodnéjsi nez dalniéni z divodu mozného
umisténi vétstho poctu kiizovatek a z davodu nizs$i hlucnosti a prasnosti pomaleji projizdéjicich
vozidel. Jestlize potizovatel v dalsich krocich vychazel ze tif dil¢ich variant v Bystrcké/Nemecké
variant¢ vymezenych v tzemni studii, takovy postup odpovida jejimu ucelu a téz veskerym
o¢ekavanim, jez plynula ze ZUR JMK pted nyni napadenou aktualizaci; podle nich mély byt
jednotlivé varianty provéfeny praveé uzemni studii (srov. body 77. — 91. uvedeného rozsudku,
které pro pfehlednost zdejsi soud nehodla doslovné opakovat a na néz proto odkazuje).

135.Obecné z citované¢ho rozsudku déle vyplyva, ze § 38 odst. 2 a § 40 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona ani jiny pravni pfedpis nestanovi povinnost az do okamziku schvalovani aktualizace zasad
uzemniho rozvoje poditat se vSemi variantami podle dfive schvalenych uzemnich rezerv. Nelze
povazovat za nezakonny (ani jinak obecné nekorektni) postup pofizovatele, ktery pii hledani
vhodné stopy komunikace 43 a varianty obchvatu Kufimi pracoval dile pouze s dil¢imi
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variantami v rdmci Bystrcké/Némecké varianty. Optimalizovand varianta ve vybéru dale
uvazovanych variant nebyla, nebot’ by neodleh¢ila méstu Brnu a jeji volba by tudiz nedavala
smysl; nebylo divodu nadale formalné pracovat s variantou, jez by nespliovala smysl feseni (byt
jim mélo byt odlehceni dopravy pouze v urcitém uzemi, byt’ se to logicky projevi nevyhodami
v uzemi jiném a byt to krittkim tohoto feseni, jez logicky vnimaji pfedevs$im tyto nevyhody,
nemus{ vyhovovat).

Zvlasté praveé v tomto kontextu je tfeba zohlednit, Zze otazka volby stopy konkrétni komunikace
¢i vubec volby preferovanych dopravnich prostfedka (kupfikladu duraz na rozvoj zeleznicni
infrastruktury) a pravé stim spojena uvaha o vhodnosti vedeni konkrétnich komunikaci je
otazkou primarné politického rozhodnuti (bod 240. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016 — 157 a tam uvedena judikatura). Proces pfijimani uzemneé
planovaci dokumentace (tu zasad tzemniho rozvoje) je pfitom znacné formalizovan a podroben
mnozstvi omezeni z toho duvodu, aby takovym rozhodnutim nedoslo k nepfiméfenym zasahtim
do prav jednotlived ¢i jinych dotéenych subjektti, tedy aby takové rozhodnuti odpovidalo
objektivné rozumnym parametrim vyuzit{ uzemi, a tudiz aby na né bylo mozno hledét jako na
rozhodnuti obecné korektni. Z tohoto pohledu je pro zdejsi soud podstatné, ze ze spravniho
spisu (prima vista z mapovych podkladu) je zjevné, ze Optimalizovand varianta vskutku obchazi
hustéji obydlena tzemi a ve vztahu k negativnim vlivim na obyvatele tak muze byt variantou
setrn¢jsi, zaroven je vsak evidentni, ze pfi soucasné hustoté osidleni a stavu sit¢ pozemnich
komunikaci nelze realizovat pozemni komunikaci krajského ¢i v nyni posuzované véci
republikového vyznamu zpusobem, ktery by byl setrny vici vsem obyvatelim dot¢eného tzemi.
Nadto je patrné, ze byt’ je Optimalizovana varianta Setrnéj$i ve vztahu k obyvatelim obci mimo
mésto Brno a nékterych méstskych casti Brna (Bystrc), ve vztahu k vlivu na zdravi a celkovou
pohodu bydleni vétsiny obyvatel Brna jsou Setrnéjsi naopak varianty komunikace 43
v Bystrcké/Némecké stopé, které odvedou cast dopravy z velkého méstského okruhu, a tim
odleh¢i podstatné casti obyvatel mésta Brna. Vzdy je tak tfeba hledat rovnovahu mezi vefejnym
zajmem (tim je dopravni obsluznost mésta Brna pfi volbé Bystrcké/Némecké varianty) a
ochranou piirody a jednotlivet (Optimalizovana varianta), jak jiz ostatné uvedl zdejsi soud shora
v souvislosti s rekapitulaci rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava. Jestlize je
v aktualizaci ZUR JMK opakované zdaraznén vyznam dopravni obsluznosti mésta Brna a vyssi
frekvence vyuziti Bystrcké/Némecké varianty, a zarover je pro kritické aseky (kuptikladu prajezd
Bystrci) stanovena podminka nadstandardnich feSeni snizujicich mnozstvi negativnich jevu, a
realizovatelnost Bystrcké/Némecké varianty byla posouzena v tzemni studii, kterd se zaméfila
také na Optimalizovanou variantu (byt v mirnych odlisnostech), pak nasledné rozhodovani
odpurce pouze mezi dil¢imi variantami Bystrcké /Némecké varianty a jeho vyusténi se pozadavku
na soulad (byt’ jinak politického) rozhodnuti s objektivné rozumnymi parametry vyuziti tzemi a
na jeho obecnou korektnost neprotivi. Pravé uvedené predstavuje soubor dil¢ich duvodu, pro
které nebylo povinnosti a7 do koneéné faze rozhodovani o aktualizaci ZUR JMK pracovat
s Bystrckou/Némeckou variantou i s Optimalizovanou variantou ve stejné mife podrobnosti
(resp. s Optimalizovanou variantou vibec pracovat).

137.Je vhodné dodat, ze ani ze samotné¢ho zakona neplyne obecna povinnost planovat jednotlivé

138.

zaméry obsazené v zasadach uzemniho rozvoje ve variantach, tedy pfedlozit k posouzeni vlivi na
zivotni prostedi vzdy 1 variantni navrh obsahujici variantn{ feseni jednotlivych ploch a koridort.
(stov. napftiklad rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012 —
105).

Pokud jde dile o konkrétni skutecnosti, z nichz navrhovatelé dovozuji povinnost variantniho
posouzeni zaméru komunikace 43, dle stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi podle § 10g
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. MZP/2019/710/10257
byly pfi porovnani tif dil¢ich variant Bystrcké stopy zjistény pouze drobné rozdily potencialnich
vlivli na Zivotni prostfed{ a vefejné zdravi. Podle stanoviska bylo pfi vyhodnoceni vlivi navrhu
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AZUR JMK respektovano Metodické doporuceni Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a integrované prevence, pro vyhodnoceni vlivi PUR CR a
ZUR na zivotni prostiedi vydané ve véstniku ministerstva v inoru roku 2015. Podle ministerstva
byly vyhodnoceny jako zaméry s rizikem vyznamné negativnich zasaha do prvka ochrany pfirody
mimo jiné koridory DS40 a DS41 v jednotlivych variantach a ,,...realizace daméri je mognd pouze s
uplatnénim opatienim pro minimalizact negativnich viivi 3ajistujicich napr: dostatelnou prostupnost komunikact
pro Zivocichy, zachovani skladebnych funkei proki USES a minimalizaci viivi na potenciilné dotiend ZCHU,
EV1. a mokiady mezindrodniho viznamn. Tato gpatieni jig byla apracovina do vyrokové &sti A1ZUR JMK
a jsou obsagena i v pofadavcich stanoviska SEA...". Mezi podminky souhlasného stanoviska tak
Ministerstvo zivotnfho prostfedi stanovilo pozadavky na vyuziti protihlukovych opatfeni
(protihlukové stény) a opatfeni snizujicich imise (vegetacni bariéry) a v nékterych tsecich (jizni
obchvat Kufimi, usek Bystrc — Kninicky) pak nadstandardni hlukova opatfeni (prekryti, tunel,
tubus). Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém stanovisku vyslovné uvedlo (str. 3), Ze uzemni
studie doporucila 3 nejlépe hodnocené varianty, a byl tak naplnén pozadavek na porovnani
jednotlivych variant. Je tedy zfejmé, ze Ministerstvo zivotnfho prostredi pfi stanoveni pozadavku
na vyhodnocen{ variant vztahovalo tento pozadavek pouze k navrhovanému koridoru
(Bystrcké/Némecké vatianté), a to i dle stanoviska ze dne 11. 2. 2019, ¢&. j. MZP/2019/710/232.

139. K namitce, ze posouzeni rozumnych variant je tfeba provést i s ohledem na SEA, zdejsi soud

pfedné uvadi, Ze totozna namitka byla vznesena ve véci posuzované zdejsim soudem v rozsudku
ze dne 26. 10. 2021 ¢.j. 67 A 6/2021 — 306 (bod 110. az 114.). V nyni posuzované véci nenf
zadného duvodu ani na tuto otazku nahliZet jinak nez v uvedeném rozsudku.

140. Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA se v piipadech, kdy je dle ¢l. 3 odst. 1 vyzadovano posouzeni

141.

vlivl na zivotn{ prostfedi, vypracuje zprava o vlivech na zivotni prostiedi, ve které se urci, popisi
a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prostfedi vyplyvajici z provadéni planu nebo
programu a rozumna nahradni feseni (,,reasonable alternatives® v anglickém znéni ¢i ,,primerané
alternativy* ve slovenském znéni) s pfihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti ptisobnosti planu
nebo programu. Informace vyzadované za timto ucelem jsou uvedeny v piiloze I.

Smysl ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA je podle zdejsitho soudu zfejmy, byt’ je pravdou, ze ¢eské znéni
smérnice neni zcela pfiléhavé. Klicovou otazkou je tzemni rozsah, v ramci kterého mohou byt
jednotlivé rozumné varianty (alternativy) do posouzeni vlivii zahrnuty. Mize se nabizet otazka,
zda v nyni posuzované véci nemély byt mezi rozumné varianty zahrnuty vSechny realizovatelné
alternativy na uzemi Jihomoravského kraje nebo zda naopak bylo namisté preferovat
minimalisticky pfistup, kdy alternativami ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA (§ 10i zakona o
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi) a také dle § 45i zakona o ochrané piirody a krajiny jsou
pouze diléi varianty v ramci zamyslené stopy. Jak jiz zdejsi soud shora uvedl, volba stopy
komunikace nadmistniho vyznamu v hrubych obrysech je primarné otazkou politického
rozhodnuti. Jestlize by politickou reprezentaci zamyslena varianta pfedstavovala nepfiméfeny
zasah (mimo jiné) do zivotniho prostfedi, nemél by byt zamér schvilen z diavodu nesplnéni
podminek SEA a pfipadné dle § 45i zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, nebot’ tyto instituty
pfedstavuji vécné ,,mantinely” (urbanistické, ekologické, ekonomické) politického rozhodnuti
odptirce (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 2 Ao 3/2011 — 150). Podle
zdejstho soudu je proto tfeba povinnost zohlednovat alternativy ¢i existenci jiného rozumného
feSeni vykladat spiSe minimalisticky (neni-li opacny pozadavek stanoven dotenym organem na
useku posuzovani vlivii na zivotni prostfedi — srov. bod 16. rozsudku Nejvyssitho spravnifho
soudu ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 8 As 128/2017 — 54) a v ptipadech, kdy zamér (koncepce) bude v
ramci SEA ¢i § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyhodnocen tak, Zze bude mit vyznamny
negativni vliv, aniz by pfevazoval vefejny zajem na realizaci zaméru, mélo by takové (politické)
rozhodnuti sméfovat spiSe k zahajen{ pfiprav zaméru v odlisné stopé, nebot’ na rozdil od
politického rozhodnuti pravé vyhodnoceni SEA by mélo byt posouzenim vécnym, odbornym a
objektivnim (srov. napifklad Desmond, Margaret. [2007]. Decision criteria for the identification
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of alternatives in strategic environmental assessment. Impact Assessment and Project Appraisal -
Impact Assess Proj Apprais. 25. 259-269).

142. Jestlize zasady tuzemniho rozvoje musi obsahovat vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi,

143

pficemz jeho soucasti je vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi (SEA), v némz se popisi a
vyhodnoti zjisténé a predpokladané vlivy (navrhu) zasad tzemniho rozvoje na zivotni prostiedi a
pfijatelné alternativy naplnujici cile zasad dzemniho rozvoje, pak v nyni posuzované véci podle
vyhodnoceni SEA ve zvoleném feseni (Bystrcké/Némecké vatianté) pfevazuji pozitivai dopady
nad negativnimi. Jasné se vyhodnoceni SEA vyjadfuje v tom sméru, ze z hlediska vliva na
ovzdusi a klima pfevazuji pozitivni vlivy, protoze vétsina navrzenych silni¢nich staveb odvadi
dopravu z center obci, ¢imz pfispéje ke snizeni imisn{ zatéze v obcich a vyvedeni té¢zké dopravy z
center. Zaroven pfipousti, ze potencialni mirné negativni vlivy jsou spojeny s realizaci téch
silni¢nich zaméra, které sice odvadi cast silnicni dopravy ze zastavénych tzemi, svoji trasou se
vsak samy pfiblizuji k obytné zastavbé. U vsech zaméru vsak podle tohoto vyhodnoceni plati, Ze
jsou technicky realizovatelné tak, aby nemély nepfijatelné negativni vlivy na zdravi obyvatel. Pfi
realizaci opatfeni ke snizeni jejich vlivii na kvalitu ovzdusi a lidské zdravi pak jejich pfinosy
zfetelné prevladaji nad negativnimi dopady v misté realizace (vSe str. 233 vyhodnoceni SEA).

.Byla-li pfitom sledovanym ucelem hledané¢ho (nakonec pfijatého) feseni pfedevsim dopravni

ucinnost na tzemi mésta Brna (jemuz jediné Bystrcka/Némecka varianta ma vyhovovat, tj. prave
tato varianta jej ma napliovat) a nebyla-li Optimalizovana varianta z hlediska tohoto ucelu
shledana pfijatelnou alternativou napliujici cile zasad dzemniho rozvoje (jinym rozumnym
feSenim), coz ma oporu v uzemni studii, jez zpracovani SEA pfedchazela, pak nelze dovodit, ze
by bylo chybou vyhodnoceni SEA, kdyZz ta s Optimalizovanou variantou jiz dale nepracovala.
Jednoduse feceno: Bystrcki/Némecka varianta byla co do dopadt hodnocena pozitivné a
Optimalizovana varianta rozumnou variantou nebyla a variantni posuzovani zahrnujici tuto
variantu ve vyhodnoceni SEA by bylo pouze posuzovanim formalnim a zbyte¢nym, jez by ve
skutecnosti zadny dalsi vyznam nemélo.

144.Neni tudiz dtvod dovozovat, ze by vyhodnoceni SEA a posouzeni dle § 45i zakona o ochrané

145.

146.

ptirody a krajiny nemohlo vychazet pouze z dilcich variant Bystrcké/Némecké varianty. Uvedené
plati také pro bod 7. ptilohy stavebniho zakona. Dovolavaji-li se navrhovatelé bodu 6. ptilohy
stavebniho zakona, ktera urcuje ramcovy obsah vyhodnoceni vlivii zasad uzemniho rozvoje na
zivotni prostfedi pro ucely posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostfedi, pak z uvedeného
ustanoveni plyne to, ze maji byt pfedmétem hodnoceni pouze navrhované varianty - tu tedy
pouze diléi varianty Bystrcké/Némecké stopy (mautatis mutandis bod 66. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 4 Aos 1/2013 — 125).

Co se tyce kritéria dopravni ucinnosti, v zadani tzemni studie je mezi pozadavky na obsah
uzemni studie pozadovano ,,Provéfend reseni smétovat k: dopravni ricinnosti feseni; minimalizaci negativnich
vlivii na obyvatelstvo, lidské dravi a Fivotni prostiedi; minimalizaci negativnich viivi na piirodu, krajinn a
krajinny raz dgeml; minimalizaci stietii s limity vyngiti sizemiy minimalizaci stietii s ostatnini améry v sigemi
gajistént spinéni akonnych limitsi ochrany zdravi.” V pozadavcich na formu uzemni studie tykajici se
etapy hodnoceni variant uspofadan{ dalnicni a silnicn{ sit¢ je v zadan{ tzemni studie mj. uvedeno,
ze ,, Textovd ldst (véetné dokladové isti) bude obsabovat ejména: Charakteristifu variant (popis, dopravni
licinnost). Posouzeni variant (3gjm. dopravni iicinnosti, vlivii na ZP a lidské zdravi). Porovnini variant
uspordddni ddlniini a silnicni sité. Mognosti etapizace. Navrh dopravnich ploch a koridori pro Aktualizaci

v/

ZUR JMRK, a to pro kasdon variantn last véetné stanoveni siky navrhovanych koridors.

Metodika v uzemni studii vzhledem k dopravni Gc¢innosti uvadi, ze ,,Dopravni sicinnost na nriité
sizgemi predstavuje vihovon hodnotu, Rterd umozni & neumoini dalsi rogvoj, lepseni (i horSeni Zivotniho
prostredi a podminek k Zivotu, umogni & nenmozni potlatovini tranzitujici dopravy danou lokaliton za iicelem
ghodnocent verejnych prostor centralnich oblasti sidel. V ybérem variant s nejlepsi dopravni sicinnosti tak Ize redlné
ovliviiovat toky dopravy. 1 pripade opacného piistupn bude doprava tin elementenm, kterémn se bude rozvoy a tedy
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7 dizemni planovani podiizovat. Pravé otazka dopravnich intenzit/ chovani dopravnibo proudu je stéSejnim bodem
. , s s . . X, , sy , . Ve, s . , .
D1 hodnoceni dopravni sicinnosti variant. Cim vys$si dopravni icinnost dané varianty na uriité lokality, tim je

vz (¢

varianta vyhodnési.

147.V zavéru hodnoceni z hlediska dopravné-urbanistického je pak uvedeno, ze ,Z dopravné
urbanistického blediska nelze na dikladé kvalitativnibo piistupn piisobun hodnoceni urit poradi variant. (...)
Hiavnim fkritériem pri roxdéleni variant do skupin je chovini dopravnibo proudn s viivem na mozny rogve
Jednotlivych sizemi, predevsim pak s maximdlnim piiblédnutim na mésto Brno (véetné jeho méstskych édsti) a na
miésto Kutim, tedy sizemi maximalné ovlivnéné vedenim a polohou komunikace 43 “.“

148.Jak tedy vyplyva ze shora uvedeného, kritérium dopravni ucinnosti tzce souvisi s dopravnim
modelovanim a vyjadfuje to, do jaké miry bude navrhovana komunikace 43 schopna ovlivnit
stavajici 1 uvazované dopravni proudy tak, aby byl naplnén jeji hlavni cil — efektivni mistni
dopravni obsluznost s ohledem na pfedpokladany rozvoj dotceného tzemi. Nejde sice o
kritérium samostatné rozhodujici (Gzemni studie hodnoti také dalsi kritéria), nicméné jde o svého
druhu ,,nutnou podminku® — sebesetrnéjsi alternativa by byla zbytecna za pfedpokladu, ze by
nebyla dostate¢né atraktivni a vyuzivana, a nebyla tudiz schopna stavajici nevyhovujici stav
podstatnéji ovlivnit. To je také podstatou argumentace zdejstho soudu v rozsudku ze dne 26. 10.
2021, &.j. 67 A 6/2021 — 3006, se kterou nyni navrhovatelé polemizuji, av§ak od niz nemd zdejsi
soud ani nyni divod se odchylit. Neni pfitom korektni odpurci vytykat, ze kritérium dopravni
ucinnosti nebylo stanoveno pfedem jako rozhodujici kritérium. Z povahy véci (jJde o stavbu
k zajisténi dopravni obsluznosti) i ze shora citovanych ¢asti ZUR JMK a tzemnf studie vyznam
tohoto kritéria zfetelné vyplyva.

149. Pokud navrhovatelé namitaji, e AZUR jsou koncepénim dokumentem pro dzemi celého kraje
v navaznosti na celostatni a dokonce celoevropskou dopravni koncepci, a dopravni feseni v jedné
¢asti mésta nemuze byt rozhodujicim, ani s touto argumentaci se zdejsi soud neztotoznuje. Je
nezpochybnitelné (a nenf{ v tomto sméru ani nutné blize dokazovat), ze mésto Brno jakozto
krajské mésto a jeden z nejvétsich sidelnich dtvara v Ceské republice je z hlediska zajisténi jeho
dopravni obsluznosti dominantnim zdrojem problematické dopravni situace nejen na jeho Gzemi,
nybrz i na dzemi okolnich obci. Ostatné i osoby zucastnéné na fizeni z fad dotcenych obci
shodné upozornuji, ze tato dopravni obsluznost je rozhodujici 1 pro jejich dalsi pfirozeny rozvoj.
Upfednostiiovat v tomto ohledu hledisko nékteré vybrané malé obce, kde se navrhované feSeni
projevi negativné, by dle zdejstho soudu nemélo smysl. Vyznamny podil tranzitni dopravy
celostatniho ¢i celoevropského vyznamu pak tzemni studie ani dopravni modely na komunikaci
43 nepfedpokladaji (k dopravnimu modelovani a hodnoceni sledovanych kritérii v dzemni studii
srov. argumentaci nize) .

150. Uzemni studie na str. B-9 obsahuje tabulku vymezujici odlisnosti mezi jednotlivymi variantami.
Mimo jiné je z ni patrné, ze severni obchvat Kufimi zahrnovaly pouze dalni¢ni varianty D.5 a
D.6, vsilnicni kategorii pak pouze varianta S.9.4. Stopa varianty D.5 je vedena kombinaci
bystrcké a optimalizované stopy. Varianta S.9.4 sice kopiruje severni optimalizovanou stopu,
av$ak nezahrnovala jizni ¢ast — tedy ani bystrckou ¢i bity$skou stopu. Silni¢ni varianty S.3 az S.8
vyjma blize nezkoumané S.7 zahrnuji soucasné¢ bystrckou i bity$skou stopu. Jedina silni¢ni
varianta, kterd samostatné¢ zahrnuje bitySskou stopu, je varianta S.2, ktera vsak zachovava
némeckou stopu. Této srovnavaci tabulce odpovidaji také mapova vyobrazeni jednotlivych
variant. Je tfeba pfihlédnout k tomu, ze pfedvybér variant probéhl jiz v souvislosti s I. etapou
uzemni studie, kdy vyfazené subvarianty byly opatfeny kratkym zduvodnénim, pro¢ nebyly dale
vybrany pro podrobnéjsi posouzeni. V ramci 1. etapy bylo vyfazeno mnozstvi subvariant mimo
jiné se severnim obchvatem Kufimi. Je vSak pravdou, Ze ani v ramci Sirstho vybéru dil¢ich variant
v I. etapé tzemni studie nebyla zohlednéna Optimalizovana varianta v silni¢ni podobé. Zdejsi
soud tak dava za pravdu navrhovatelim v tom, ze v ramci Gzemni studie — v jeji 1. fazi — nebyla
posouzena Optimalizovana stopa v silnicni varianté. Jevilo by se jako vhodné, aby vzhledem
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k volb¢ silni¢ni varianty komunikace 43 byla do uzemni studie zahrnuta také silniéni varianta
v Optimalizované stopé¢, jestlize je vSak z Gzemni studie zfejmé, Ze jednim z klicovych davodua
pro nedoporuceni varianty D.6 byla jeji nizkd dopravni ucinnost ve srovnani
s Bystrckou/Némeckou stopou, pak podle zdejstho soudu nemohl postup zhotovitele tzemni
studie nic zménit na vysledném zavéru o vhodnosti Bystrcké/Némecké stopy (za pfedpokladu, ze

uzemni studie véetné souvisejicich studif byla zpracovana korektn¢).

Ze srovnavaci tabulky dil¢ich rozdild mezi jednotlivymi variantami veden{ stopy komunikace 43
jsou dilci odlisnosti dostatecné patrné. Z ni¢eho pfitom prima facie neplyne, ze by zhotovitel
uzemni studie ¢i odpurce byl veden snahou o ,,zamlzeni” okolnosti pfi vybéru dvou hlavnich
variant — Optimalizované a Bystrcké/Neémecké. Kuptikladu podle navrhovateld zjevné nesmyslné
silni¢ni varianty zahrnujici zaraz bitysskou i bystrckou stopu podle zdejstho soudu mohly sledovat
rozdéleni dopravniho proudu na tranzitni dopravu (bitysska stopa) a dopravu sméfujici z Brna a
do Brna (bystrckd stopa). Naopak mnozstvi zkoumanych variant a rozlicné kombinace
variantnich prvkd naznacuje snahu zpracovatele uzemni studie o dusledné prozkoumani
dostupnych moznosti vedeni stopy komunikace 43.

152.Podle navrhovateli nadto varianta D.6 neodpovida Optimalizované varianté podle projektu Ing.

Kalcika. Tu vychazi zdejsi soud z toho, ze nesoulad s pfislusnou normou optel odpurce nejen o
reakci projektanta, ale také o vyjadfeni Ministerstva vnitra ¢j. MV- 8691-2/OBP-2020 ze dne 13.
1. 2020. Nadto i v pfipad¢, ze by k upravam varianty .6 nebyl dan davod, pak by podle zdejsiho
soudu tyto posuny nemély zpusobit natolik dramatické zmény v tocich dopravy, které by mély
vyustit ve zménu hodnoceni jednotlivych variant.

153. Odkazuji-li navrhovatelé na generel dopravy Jihomoravského kraje, nelze z né¢j podle zdejsiho

154.

soudu dovozovat, ze by zavéry tzemni studie byly chybné. Predné to je pravé tzemni studie,
ktera méla provéfit aktualnost, potfebnost ¢i realizovatelnost v difvéjsich uzemné planovacich
podkladech naznacenych wvariant. Nadto z mnozstvi podkladt, na které stfidave odkazuji
navrhovatelé ¢i odpurce (zpracovatelé dilcich studi), je zjevné, ze 1 vramci jednotlivych
v minulosti zpracovanych podkladi neexistuje odborna shoda kupfikladu na predikovanych
intenzitach dopravy ¢i vhodné varianté¢ vedeni stopy komunikace 43. Navrhovatelé ve vztahu
k severnimu obchvatu Kufimi uvadéji, ze jiz ZUR JMK 2011 a difvéjsi dzemné planovaci
podklady pfedpokladaly pravé severni variantu obchvatu. Pak by ale bylo mozné namitnout, ze
historicky byla vzdy preferovana Bystrckd/Némecka stopa, jak je zfejmé kuptikladu z generelu
dopravy Jihomoravského kraje zroku 2006. Kupfikladu podle dokumentu Zhodnoceni
potencialu tizemi a modelovych stavu silni¢n{ sité Jihomoravského kraje — etapa C — Interpretace
modelovych stavi z roku 2014 ma komunikace 43 v Bitysské stopé ve srovnani s Bystrckou
stopou niz$i dopravni ucinnost. Je to proto pravé uzemni studie, kterda méla s ohledem na
dosavadni ,,rozptyl” pohledi poskytnout odborny zaklad pro konecnou volbu vedeni stopy
komunikace 43.

Namitaji-li navrhovatelé nevlozeni dodatku uzemni studie do evidence tzemné planovaci
¢innosti, pak tzemni studie byla vloZzena do evidence tzemné planovaci cinnosti k datu 15. 1.
2019, avsak dodatek k uzemni studii, jehoz obsahem bylo posouzeni varianty S.10 ,,Poucena®, do
evidence uzemné planovaci c¢innosti, jak predvida § 30 odst. 5 stavebniho zakona, vskutku vlozen
nebyl, ptesto byl v ramci AZUR JMK pouzit jako tzemné planovaci podklad. Pofizovatel tedy
zakonnym zpusobem nepostupoval, tato chyba vsak podle zdejsiho soudu nemohla nezakonnost
AZUR JMK vyvolat. Jiz v tzemni studii byla varianta S.10 ,,Pou¢ena vymezena, pfi¢em? bylo
uvedeno, ze se jedna o silni¢ni variantu, kterd bude obsahovat kombinaci nejvyhodnéjsich prvka
z jednotlivych oblasti. Dodatek tGzemni studie, ve kterém nasledné¢ doslo k posouzeni dané
varianty, tak vychazi z udaji obsazenych v uzemni studii, tj. v izemné planovacim podkladu
vlozeném do evidence uzemné planovaci cinnosti. Jiz vysledkem tzemni studie totiz bylo
doporuceni dvou vyhodnocenych variant (S.1 a D.3), pficemz byl vyjadfen pfedpoklad, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



155.

156.

157.

158.

159.

pokracovani 38 67 A 10/2021

existuje jeste lepsi varianta, pro kterou byl jiz v tzemn{ studii vymezen koridor (nazvana byla
»,9.10.). Byly-li do zpravy o uplatnovani ZUR JMK pfevzaty zavéry tzemni studie, stalo se tak
véetné varianty S.10, jez vsak byla nasledné pouze upfesnéna, nikoli vSak v klicové otazce
vymezeného koridoru.

Uzemni studie p#i hodnoceni jednotlivjch variant vychdzela ze ti kritérif: praniku kritéria
dopravné-urbanistického, zivotniho prostiedi a podle vysledkt hlukové a rozptylové studie.
Dopravni obsluznost mésta Brna, jako soucast kritéria dopravné-urbanistického, tak tvofila
pouze jedno z dil¢ich kritérif pfi hodnoceni variant. Otazkou namitaného rozporu, resp. souladu
zaméru s technickymi normami CSN 73 6101 a CSN 73 6102, se zdejsi soud bude zabjvat
samostatné (¢ast VI.E odiivodnéni tohoto rozsudku).

Podle navrhovatelé doslo k vybéru Bystrcké/Némecké varianty mimo procesni ramec AZUR
JMK jiz samotnou tzemni studif. Podle soudu neni pochyb o tom, Ze to byla tzemn{ studie, ktera
porovnala vhodnost obou vatiant (Bystrckou/Némeckou variantu a Optimalizovanou variantu) a
upfednostnila jako vhodné¢jsi jednu z nich (Bystrckou/Némeckou variantu), a ze dalsi kroky
v dal$ich fazich ptipravy AZUR JMK na to jen vécné (ve smyslu zavéra tzemni studie)
navazovaly. Odévodnéni AZUR JMK obsahuje (str. 218 a nasledujici) dévody pro volbu
Bystrcké/Némecké varianty, v ramci kterého je zfejmy akcent na snizeni dopravniho zatiZzeni
mésta Brna spolu se zdliraznénim vyznamu nadstandardnich protihlukovych opatfeni. Na rozdil
od navrhovatelt se vSak zdejsi soud nedomniva, ze by takovy postup byl nezakonny (¢i jinak
obecn¢ nekorektni).

Neni tedy v souhrnu pochyb o tom, Ze to byla tzemni studie, ktera porovnala vhodnost obou
variant (Bystrckou/Némeckou variantu a Optimalizovanou variantu) a upfednostnila jako
vhodnéjsi jednu z nich (Bystrckou/Némeckou variantu), a ze dalsi kroky v dalsich fazich ptipravy
aktualizace ZUR JMK na to jen véené (ve smyslu zavéra tzemnf studie) navazovaly. Na rozdil od
navrhovatelu se v8ak zdejsi soud nedomniva, ze by takovy postup byl nezakonny (¢i jinak obecné
nekorektni).

Vlastni oduvodnéni volby je pak (ze strany samotného odpurce) obsazeno v casti G.4.1.
odévodnéni aktualizace ZUR JMK, a to na str. 218 a nasledujicich. Vjznamnym faktorem pro
zvolenou Bystrckou/Némeckou variantu je podle odavodnéni snizeni zatizeni mésta Brna.
v Doprava smeéfujici do jignich oblasti centra mésta (i aglomerace, (i doprava nadmistnibo charaktern je
v soucasné dobé nucena najet ag na silnici 1/42 (1 elky méstsky okrub VVMO), a to bu|d)] viastni silnici 1/43
(Svitavskon radidlon) s pomoci silnice 11/ 640 (ulice Hradecka) & drubon radidlon 11/ 384 (Prebradni radidla).
Obé stopy jednak prochazi silné urbanizovanon oblasti a navadi dopravn primo na VMO bez moznosti jiné
trasy. Diisledkem je znainé zatizeni VMO a tim i riziko tvorby kongesci dopravy. CoZ se negativné odrazi
v atiZent ostatni mistni sité. Nejvice pozitivnich dopadii do systému — odéerpdni vozidel 3 VMO a tin i moZnost
potlaceni dopravy v centralni oblasti mésta ma realizace ,,nové 43 v sisekn D1 — Kutim — respektive sil.
11/385...“ Kromé toho je zdiraznén vyznam pozadavku na nadstandardni protihlukové opatfeni
(str. 220). To, ze zvolena Bystrcka/Némecka varianta by méla odlehcit méstu Brnu, je patrné také
z podkladového materialu pro zastupitelstvo odpurce Vybér nejvhodnéjsich variant feseni
v Aktualizaci ¢. 1 ZUR JMK z unora 2020; pouze mésto Brno doporucilo jednu z dil¢ich variant
Bystrcké/Némecké varianty (stopy), zatimco zbylé vybrané obce (str. 7) upfednostfiovaly
Optimalizovanou variantu.

VI.D Negdkonnost posuzovini variant v sigemni studii a SEA

Navrhovatelé dale namitaji, Zze frapantni chyby pfi zpracovani studie ¢ini tuto studii pro ucely
AZUR JMK nepouzitelnou, a to mimo jiné z divodu chybného modelovani dopravnich intenzit
a chybného postupu pii zpracovani hlukové a rozptylové studie. Podle § 30 stavebnifho zakona
uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feseni vybranych problému, pfipadné aprav
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nebo rozvoj nékterych funkénich systému v tzemi, napifiklad vefejné infrastruktury, uzemniho
systému ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a
usporadani dzemi nebo jejich vybranych casti (odst. 1). Pofizovatel pofizuje tzemni studii v
ptipadech, kdy je to uloZeno tzemné planovaci dokumentaci, z vlastnfho nebo jiného podnétu. V
zadani dzemni studie urci pofizovatel jeji obsah, rozsah, cile a ucel (odst. 2). Podle setrvalé
rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu je ucelem uzemni studie jako podminky pro
rozhodovani o zménach v Gzemi ,,...odloZit rozhodovdni do doby, nes bude provéreno podrobnéjsi reseni
szemi. Do doby poiizent rizemmni studie, schvalent jejibo vyugiti a ndsledného viogeni dat o ni do systému evidence
lizemné plinovaci Ginnosti nelze o zméndch v sizemi rozhodnont. Uzemni studie jako podminka pro rozhodovini
blokuje vyugiti sigemi obdobné jako stavebni uzgdvéra. V" pripadé sigemni studie se jednd o neformdilni odborny
podklad urieny k ovéteni pogadavkii na ochranu hodnot sizemi, k navrent, provéreni a posouzeni améri na
mény v jebo vyugit, variant veseni vybranych problémi a siprav nebo roguoje nékteryjch funkénich systémii v
sizemi. Uzemni studii tak ke provéovat a posuzovat jakékoliv zmény v sizemi bez formalnich nilezitosti, které
JSon naproti tomu vyZadovany u porizovdni sigemné plinovaci dokumentace, 1. u dsad nigemnibo rogvope,
sizgemniho planu a regulainibo planu. .. (bod 34. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7.
2020, ¢. j. 5 As 66/2019 — 41). Podstatné je, ze tzemni studie md charakter podkladu pro
pofizovani uzemné planovaci dokumentace a nesmi nahrazovat tkoly vyhrazené uzemné
planovaci dokumentaci samotné (bod 28. rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 20. 1.
2010, ¢.j. 1 Ao 2/2009 — 86). Neni proto piipustné, aby v pozdéjsich fazich ptipravy pofizovatel
¢i odpurce bez vlastni argumentace pouze odkazali na Gzemni studii (wutatis mutandis rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢.§. 9 Ao 1/2009 — 36).

160. Piiloha A.2 tzemni studie obsahuje metodiku uzitou pfi modelovani zatizeni dalnicni a silni¢ni

161.

sité (intenzit dopravy). Pravé z divodu chybného modelovani budoucich intenzit dopravy podle
navrhovateli uzemni studie nemuze obstat. Ve vztahu k mozné chybé dopravniho modelovani
zhotovitel v metodice uvedl, ze ,,.../nja dokladované vysledky je nutno pobhlizet jako na vystup jistény
vpoctovymi algoritmy, které neumoZniuji zabrnout do vyjpoitn lidsky faktor. Zvlasté pri mognosti volby vice tras &
dosazent cile cesty, se miize redlnd skutetnost lisit od dokladovanych hodnot o vice nez 10 %. 17 Brnénské oblasti
miige sehrdt vyznamnon roli i reSeni jednotlivich mimodroviiovych kiiZovatek, piisob napojeni sigemi na
nadyazenou komunikacni sit, pripadna dopravni opatieni a v neposledni radé i kapacitni moZnosti jednotlivych
tisekrl i dopravnich wgdi...” (str. 6 metodiky). Takto naformulovana mozna odchylka podle
pfesvédceni zdejstho soudu pouze zohlednuje skutecnost, ze model intenzit dopravy je vzdy
z povahy véci pouze urcitym kvalifikovanym odhadem. Ostatné jednotlivé studie (jejich dilci
zavery), na které odkazuji navrhovatelé v navrhu na str. 44 (porovnani dopravniho modelovani
pro rok 2030 podle Ing. Strnada), se ve svych meznich hodnotach ve sloupci ,,Intenzita dopravy
na R43 v Boskovické brazdé® vzajemné odlisuji o vice nez 10 %. To, ze zhotovitel pfipustil
moznost odchylky o 10 %, tak automaticky nevede k zavéru o chybné zvolené metodice
modelovani dopravy ¢ o ztoho plynouci nevhodnosti dopravntho modelu. V pfipadé
modelovani jde o obecnéjsi problém — paklize by model pracoval s iplnou presnosti a vyloucil
chybu, bylo by mozné mu vytykat nevérohodnost; pokud naopak s urcitou mirou nejistoty
pracuje, lze si predstavit vytky v tom sméru, ze takovy model nema dostate¢nou vypovidaci
hodnotu.

Modelovani intenzit dopravy v ramci kraje je nadmiru komplexni ¢innost zahrnujici mnozstvi
proménnych, coz nepochybné vede k vysoké mife nejistoty pfi vypoctu vyslednych hodnot.
Klicové proto je, zda z Gzemni studie nevykazuje zjevné vady ¢i nelogi¢nosti. Ostatné ,,. .. [s|prdvni
soudy nejson povoliny k tomu, aby hodnotily odbornon stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim neprislusi;
odborné posonzeni véci a volba konkrétniho reseni je na porizovateli rigemné planovaci dokumentace a osobdach,
které k tomu disponuji odpovidajicim vdélanim a erudici a které porigovatel pracovanim odbornych podkladii
Dovéri. Je proto namisté, aby spravni soudy pri pregkumu opatieni obecné povahy postupovaly obzvlast’ obezretné a
zdrentivé (bod 38 rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 7 As 20/2021 —
72).
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162.V souvislosti s vazbami na okolni dopravni sité, a to véetné TEN-T, z uzemni studie plyne, Ze jeji
autofi si byli védomi vazeb na TEN-T: ,...dochdzi k vzdjemnémn kiiZeni evropskych koridorri (I'EN-T)
a spojent celostdtni komunikaini sité. Ddinice D1, D2 a D52 (1/52) prevddi vyse uvedené dopravni tahy.
Konfkrétné Bruem prochdazi IV Multimoddlni koridor TEN-T' (Berlin — Praha — Brno — Budapest’ — Istanbul)
a V1 Multimodalni foridor — vétev B (Katovice — Ostrava — Brno). Dale Brnem prochazi t3v. Baltsko —
Jadransky koridor (Gdarisk — Terst) jehog iist Gdarisk — Brno — Vidert je Prioritni projekt (& 25
transevropskych dopravnich siti TEN-T. Napojeni severnich krajii s krajskymi mésty Liberec, Hradec Krilové a
Pardubice na Brno a ddle do Evropy je feseno pres silnici 1/43. Systém téchto dalnicnich a kapacitnich kiigent
téchto komunikaci vytvdari 3 daného uzln (predevsim na D1) nezatiZendsi dalnitni iisek po pragském
okrubu. .. “ (str. B-63 a B-64). Z tam uvedeného schématu ,,Obr. B3.3 Ceska republika a uzel Brno
ve vazb¢ na transevropskou sit” TEN, Multimodaln{ koridory* je patrné, Zze Baltsko — Jadransky
koridor (Gdansk — Terst) je severné od Brna veden po D1 smérem na Ostravu a nikoli po
komunikaci 43. Stejny zavér vyplyva také z ptilohy natizeni 1315/2013.

163. Pravé zafazeni komunikace 43 do sit¢ TEN-T podle navrhovatelti v budoucnu vyrazné zvysi
podil tranzitni dopravy a tim také upozadi vyznam dopravni obsluznosti Brna z dtvodu tranzitni
dopravy sméfujici ze severu a na jih (od Baltu do jizni Evropy) a naopak, coz mélo byt v ramci
dopravnitho modelovani zohlednéno. Samotna skutec¢nost, ze byla komunikace 43 zafazena do
sit¢ TEN-T, a to jako soucast globalni sité, nevede k automatickému zavéru, ze na zakladé této
skute¢nosti dojde k navyseni tranzitni dopravy. Nadto komunikace 43 nebyla zafazena do hlavni
sité, nybrz ,,pouze® do sité globalni. Hlavn{ koridor ve sméru sever-jih by mél byt veden po D1
smérem na Ostravu a nikoli po komunikaci 43. Jiz v souvislosti se ZUR JMK 2011 také Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526, uvedl, ze ,,... /3] vystedkii
analyzy a modelovini dopravy v prostoru Brna pritom plyne, e tranzitni doprava ve smeéru sever-jih predstavuje
maximalné cca 20 % vsech prepravnich vitahi v tomto prostoru. Prevagujici podil (4. cca 80 %) md doprava
drojovd a cilovd smeérujici k méstu Briun a jeho urbanizovanému prostorn. Odddlend varianta koridorn R43
(0. ,,Boskovickd* varianta) by méla jen velmi omezenon schopnost prenést a roxdélit vyraznéjsi podil této
gdrojové a cilové dopravy... Realizace silnice R43 v ,,Bystreké® varianté md byt nadto spojena s vybudovinim
urcityeh kompenzainich opatient (Fabloubeni a prekryti casti trasy silnice). ..

164.Podle navrhovatela zhotovitel modelu intenzit dopravy pochybil také tim, Ze predikci provadél
k roku 2035 namisto roku 2050. Z metodiky modelovani vyplyva, ze pro jednotlivé varianty spolu
s nulovym stavem bylo provedeno modelovani k roku 2020 a 2035. Mezioblastni vztahy byly
podle metodiky odvozeny z technickych podminek Ministerstva dopravy — prognéza intenzit
automobilové dopravy z ¢ervna 2018 a ve vztahu k navySeni intenzity dopravy ,,...p/7 uplatnéni
tohoto prisobu individudlnibo navyseni jednotlivych zén dopravniho modelu (cca 950) doslo ke gvyseni celkového
poctu mezivjexdovyeh vztahi proti rokn 2016 0 25 %o u kategorie L1 a témeér 27 %o u kategorie TV . U vnitini
dopravy mésta Brna je celkové navyseni mezioblastnich vtahi nigst (10 % u LV a cca 6 % u TV)... "
Z hlediska metodiky se podle zdejstho soudu jevi modelace jako korektné pojata. Je pravdou, ze
z ¢l. 9 odst. 2 nafizeni 1315/2013 plyne, ze globélni sit’ by méla byt dokoncena do konce roku
2050. Modelovat dopravu k roku 2050 by tedy jisté davalo smysl. Na druhou stranu je zjevné, ze
modelace dopravy do takto vzdalené budoucnosti by s ohledem na vysokou miru nejistoty
umocnénou navic 1 nastupujici technologickou zménou v automobilovém segmentu vedla
k vygenerovani krajné nespolehlivého odhadu. Jestlize byla komunikace zafazena pouze do
globaln{ sit¢ v ramci TEN-T a zaroven je zjevné, ze prognéza dopravy pro rok 2050 by
v soucasnosti poskytla pouze stézi vyuzitelné ddaje, pak podle zdejstho soudu zpracovatel
dopravnitho modelovani a zpracovatel tzemni studie nepochybili, jestlize vychazeli z dopravniho
modelu pro rok 2035.

165. Deset let staré vyjadfeni Ministerstva dopravy ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. 21/2011-910-UPR/6-Ma,
nadto bez zasazeni do kontextu, ktery pfedchazel jeho vydani, neni zpusobilé zpochybnit zavéry
o dopravn{ ucinnosti jednotlivych variant komunikace 43. Obdobné¢ dovozuji-li navrhovatelé
z tabulky pfedloZené na str. 45 navrhu malou dopravni ucinnost ve vztahu k Brnu, nebot’ na ulici
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Knini¢ska mélo dojit pouze k nizkému nartstu dopravniho zatizeni, pak z téze tabulky vyplyva
snizeni dopravniho zatiZeni na ulici Sportovni a Hradecka v souvislosti s Bystrckou variantou.
Tyto dil¢i namitky navrhovatelt tak podle zdejstho soudu potvrzuji pouze to, ze dopravni model
je vzdy pouhym odhadem, kdy i modely zpracované v nékolika malo letech po sobé vykazuji
odlisnosti (srov. zalobcem predlozena tabulka modelovani pro rok 2030 na str. 44 navrhu).
Jakkoliv samotné zafazeni komunikace do globaln{ sité v ramci TEN-T zvySeni tranzitni dopravy
nezpusobi, Ize souhlasit s navrhovateli, Ze uvazované propojeni budouci D35 a D1 komunikaci
43 k urcitému navyseni podilu tranzitni dopravy pravdépodobné povede. To vyplyva z udaja
podle technicko-ekonomické studie D43 — Bofitov — Staré Mésto — D35, které navrhovatelé

pfedlozili. Z niceho vsak neplyne, Ze dojde v tomto sméru k dramatické zméné.

160. Jist¢ by bylo vhodné, aby model intenzity dopravy zohlednil také stavajici omezeni (kupfikladu
kfizovatky ¢i omezeni rychlosti) provozu, kterda mohou mit vliv na objem dopravy, coz by
piispélo k vetsi pfesnosti modelovani. Presto podle soudu nejde o takovy ,,nedostatek®, ktery by
mél vést k nezdkonnosti AZUR JMK, nebot’ vzhledem ke sloZitosti dopravniho modelovani
nelze trvat na zohlednéni vsSech dostupnych vstuptd pro ucely vypoctu intenzit dopravy
v budoucnu (tu pro rok 2035).

167.Metodika pro zpracovani modelu dopravni intenzity, jak je zachycena v tzemni studii a jejich
pfilohach, nevykazuje zjevné nesrovnalosti ¢i pochybeni. To, Ze se pfi modelovani intenzit
dopravy jednotlivé modelace odliSuji, tak samo o sob¢ k zavéru o chybné metodice modelovani
intenzit dopravy v nyni posuzované véci nepostacuje.

168.To ostatné odpovida také rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze
dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 — 198 uvedl, Ze ,,...[d|opravni model neni ad hoc podkladem a
materidlen, ktery by mél jasné zachytitelnon hmotnon podobu; nemd formu broZury obsabujici vstupni tidaje a
schémata. Je to kontinudlni ZGvouci proces, vysledek soucasného védeckého pozmani... Pokud by AZUR méla
obsahovat mnogstvi vstupnich dat, sexnamii csel, schémat apod., kterd by gachycovala aktudlni stav dopravniho
modeln (poknd by takovy vystup viibec byl mogny), takovy materidal by tégko prines! vétsi miru srozumitelnosti a
monosti kontroly AZUR ze strany vergnosti a zastupitelii.... Znovu je ticha piipomenont, Se ZUR jsou
koncepel, jednd se o stanoveni obecnych predpokladi pro budouci rozvoy kraje (3de bl. m. Praby), ktery neni
neménny, je vyhodnocovan a aktualizovan (§ 42 odst. 3 stavebnibho zakona), pricems detailnéjsi podoba iizems je
ddle provérovina na dirovni podrobnéjsich procesii sizemnibo planovini a rozhodovdni v rigemi. NejysSinm
spravnimn soudn se jevi jako logické, pokud je pri 3pracovini takto obecné koncepee sigemi pracovino s dopravnim
modelem, ktery je pomoci dopravné ingenyrskych wvjpoltii schopen simulovat dopravu v dotleném dizenmi.
Pozadavek, aby obsahem odivodnéni ZUR byly zcela konkrétni vjpocty, schémata, kartogramy a seznamy
vstupnich dat, jak poZaduji stéZovatelé, shleddva dejsi sond neopodstatnénym. ..

169. Navrhovatelé dale zpochybnuji zptusob zpracovani hlukové studie, nebot’ podle nich nebyly
respektovany pfislusné pravni{ pfedpisy. Metodika uzita v hlukové studii je shrnuta na str. 11
studie. Kvypoctim byl uzit program Predictor-LimA 7510, verze 9.11, ,,...jeboZ wvjpoltovy
algoritmus koresponduje s doporucenon metodikon NMPB-Routes-96 (Smérmice EP 2002/49/ ES) pro silnicni
dopravu a normon 1SO 9613-2 pro primyslovy hluk, zobledinje klimatické podminky, konfiguraci i viastnosti
povrchu  terénu a  dalsi mogné ovlivijici podminky..." . Zhotovitel hlukové studie pfipousti, Ze
v -« [B]ejistota vypoctu je ddana predevsim nejistotou vstupnich dat, nejistoton vlastniho modelovini a nejistoton
danon akustickymi xnalostmi ugivatele programu (Ipracovatele). Aplikace pougitého programn garantuje presnost
viastniho vyjpoctu modelové situace pii pongiti dané metodiky do rozdilu 0,2 dB. Nejistoty vpoltii uvddéné
gpracovateli akustickyeh vyjpoctii jsou vétsinon stanoveny formdlné a nevychdzeyi e skuteiné analyzgy nejistot.
Smyslem — akustické  studie  je odbad  predpoklidaného  dopadu  projektované  sitnace, pripadné  navrhu
protiblukovych opatieni, s cilem Ziskat informace o mire pravdépodobnosti, e po realizaci navrgeného dméru
nedojde k. prekroceni hygienického limitn. V'klddand vstupni data maji charakter maximalni mozné hodnoty.
Vysledky iskané 3 takto zadaného vypoctového modelu jsou pak hornim odbadem ocekdvané sitnace a prislusnd
nejistota je i uplatnéna (abrnuta) a neni relevantni s nejistotou vypoctu dile pracovat (piicitat nebo
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odecitat). ... Podrobnéjsi popis metodického postupu pfi zpracovani hlukové studie zachycuje
podklad Detailni popis metodického postupu pii zpracovani hlukové studie v ramci ,,Uzemni
studie nadfazené dalni¢ni a silnicn{ sité v jadrovém uzemi OB3 Metropolitni rozvojové oblasti
Brno®. Z tohoto doplnéni metodiky je kupfikladu patrné zohlednéni pramérné rychlosti vozidel
(str. 3) ¢i zohlednéni pouze stavajicich protihlukovych stén. V popisu metodiky neni zfejma
nesrovnalost ¢i zjevna chyba.

170. Podle navrhovatela zhotovitel hlukové studie nerespektoval smérnici o hodnoceni a fizen{ hluku,

171.

ktera stanovi formu kvantitativnich hlukovych indikatora, jejichz hodnoceni mélo vychazet ze
smérnice 2015/996. Podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice o hodnoceni a fizeni hluku je jednim z jejich cila
poskytnout zaklad pro pfipravu opatfeni Evropské unie ke sniZzeni hluku vyzafovaného velkymi
zdroji, zejména silni¢nimi a Zeleznicnimi vozidly a infrastrukturou, letadly, zafizenimi urcenymi k
pouziti ve venkovnim prostoru, pramyslovymi zafizenimi a mobilnimi strojnimi zafizenimi.
Smérnice o hodnoceni a fizeni hluku se vztahuje na hluk ve venkovnim prostfedi, kterému jsou
vystaveni lidé zejména v zastavénych oblastech, ve vefejnych parcich nebo v tichych oblastech
aglomeraci, v tichych oblastech ve volné krajiné, v blizkosti skol, nemocnic a jinych citlivych
budov nebo oblasti (¢l. 2 odst. 2). Hlukové indikatory dle ¢l. 5, resp. pfilohy I, se pouziji pro
piipravu a revize strategickych a hlukovych map dle ¢l. 7; kromé toho mohou byt pro zvlastni
pfipady ve smyslu pifilohy I bodu 3 pouzity také doplikové hlukové indikatory. Pro ucely
akustického planovani a vymezeni hlukovych zén lze podle ¢l. 5 odst. 3 pouzivat jiné indikatory
nez ,,L.den® a ,,Lnight*.

Akustickym planovanim se podle ¢l. 3 pism. v) smérnice o hodnoceni a fizeni hluku rozumi fizeni
postupu pii vytvareni budouci akustické situace pomoci planovanych opatfeni v ramci uzemniho
planovani, inzenyrskych opatfeni v oblasti dopravnich systému, planovani dopravy, snizovani
hluku ochrannymi protihlukovymi opatfenimi a fizenim oblasti zdroja hluku. Podle zdejsiho
soudu tak Ize pod akustické planovani podle smérnice o hodnoceni a fizeni hluku zahrnout také
problematiku zasad uzemniho rozvoje. Ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 v souvislosti se zasadami
uzemniho rozvoje vcetné jejich pifipadné aktualizace tedy nebylo nutné pouzivat vylucné
indikatory ,,L.den a ,,Lnight®, jejichz metody hodnoceni jsou vymezeny v pfiloze II smérnice o
hodnoceni a fizeni hluku; pffloha II smérnice o hodnoceni a fizeni hluku byla nahrazena znénim
ptilohy smérnice 2015/996. Nebylo tedy nutné, aby tuzemska pravni uprava pro ucely zasad
uzemniho rozvoje upravovala indikatory a jejich hodnoceni shodné se smérnici o hodnoceni a
fizeni hluku.

172. Metodika NMPB-Routes-96, ktera byla ve zpracovatelem pouzitém programu zohlednéna, byla

obsazena ve vyctu pfipustnych metodik v pifloze II smérnice o hodnoceni a fizeni hluku pfed
jejim nahrazenim pfilohou smérnice 2015/996. Tu je vsak tfeba zohlednit, ze hlukova studie
(vyjma dodatku k hlukové studie z tanora 2019) byla zpracovana v listopadu 2018. Jestlize podle
¢l. 2 smérnice 2015/996 mélo dojit k harmonizaci tuzemského pravniho fidu s touto smérnici
nejpozdéji do 31. 12. 2018, pak je zfejmé, ze uziti programu Predictor-LimA 7510 jebog vypoctovy
algoritmus koresponduje s doporucenon metodikon NMPB-Routes-96 (Smérmice EP 2002/49/ ES) pro silnicni
dopravn odpovidalo smérnici o hodnoceni a fizeni hluku. Vypocet hodnot pro ucely zpracovani
hlukové studie tak byl proveden na zakladé¢ algoritmu, ktery byl souladny s tehdejsim znénim
smérnice 0o hodnoceni a fizeni hluku. Ostatné také vyhlaska ¢. 315/2018 Sb., kterou se stanovi
mezni hodnoty hlukovych ukazateld, jejich vypocet, zakladni pozadavky na obsah strategickych
hlukovych map a akénich plant a podminky ucasti vefejnosti na jejich pfipravé (vyhlaska o
hlukovém mapovani), na jejiz nesoulad se smérnicemi navrhovatelé upozorfiuji, nabyla Gc¢innosti
teprve 20. 12. 2018. Vzhledem k tomu, ze indikatory pro akustické planovani ve smyslu smérnice
o hodnoceni a fizeni hluku mohly byt upraveny clenskym statem odlisné, nebylo v rozporu
s touto smeérnici, jestlize zhotovitel hlukové studie vypracoval vlastni metodiku.
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173.Z hlukové studie je patrné, ze zhotovitel vynalozil znacné usili pfi aktualizaci podkladia pro ucely
jejlho zpracovani, kupiikladu aktualizaci existence budov a jejich zvektorizovani pro ucely
modelace (str. 16) ¢i ovéfovani existence protihlukovych opatfeni (protihlukovych stén) u
pozemnich komunikaci (str. 15). Zdejsi soud dava za pravdu navrhovatelim v tom, ze hlukova i
rozptylova studie nepochybné obsahuji chyby. Kupiikladu podle dodatku akustického posudku
(doplnéni grafickych pifloh) Ing. Snajdra ze dne 15. 6. 2020 je patrné, Ze byla na ukdzkové vysedi
chybné zadana délka protihlukové stény ¢i ze byl pro ucely vypoctu zadan objekt, ktery nemohl
vyrazné ovliviiovat sifeni zvuku (féliovnik). Pfesto — 1 vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé ani soud
neidentifikovali vyznamné rozpory v podkladech - nejsou tato pochybeni takového charakteru,
aby bylo nutné na hlukovou studii nazirat jako na nevérohodnou.

174.Podle zdejstho soudu je klicovou namitkou zpochybnujici hlukovou studii omezeni vypoctu
pouze do 400 metrd od komunikaci (srov. str. 12 hlukové studie). Lze jisté souhlasit
s navrhovateli, Ze limitaci vypoctu Sifeni zvuku pouze na 400 metrd mohlo dojit k nezahrnuti
pfekryvi ruchd z riznych zdroji. Zaroven je obecné znamou skutecnosti, ze zvuk vznikly
provozem dopravnich prostfedkt z frekventovanych pozemnich komunikaci se §iff vyrazné za
hranici 400 metra. Pfitom zvukovy pifekryv raznych zdroju v jiz nyni hlukové exponovanych
oblastech (Brno-Bosonohy ¢i Brno-Bystrc) muze vést k zavéru o nemoznosti realizace zaméru
z davodu pfekroceni hlukovych limita.

175.V kontextu nynéjsi véci se vsak nejedna o vadu, ktera by vedla zdejsi soud ke zruseni napadené
AZUR. Ptedné, zivazna kritéria, ktera by urcovala, do jaké vzdalenosti se ma v ramci hlukové
studie vliv hluku modelovat, nejsou nikde stanovena (neni stanovena ani povinnost hlukovou
studii vibec provadét). Pokud bylo zvoleno, ze vypocet Sifeni hluku bude v hlukové studii
proveden pouze do vzdalenosti 400 m (z duvodu jejiho rozsahu), zdejsi soud by takovou volbu
shledal nezakonnou pouze v piipadé, ze by dospél k zavéru, ze nemuze mit zadnou korektni
vypovidaci hodnotu nebo Ze je zjevné nesmyslna. Tak tomu vsak v tomto piipad¢ neni.

176.Je obecné¢ znamo, ze hlukova zat¢z pozemni komunikace je nejintenzivnéj$i v jejim
bezprostfednim okoli a s pfibyvajici vzdalenosti se snizuje. Na miru tohoto snizeni ma vliv
zejména charakter terénu; v nékterych pfipadech muze mit jiz ve vzdalenosti 400 m zanedbatelny
vliv, v nékterych podminkach se hluk muze intenzivné $ifit 1 pfes vzdalenost 2 km. V piipadé
méfeni pomoci vypocta ¢i modeld je stanoveni hranice vzdy do jisté miry arbitrarn{ a téméf vzdy
bude mozné namitnout, ze vliv hluku mél byt posouzen do vétsi vzdalenosti od komunikace.
Paklize odpurce zvolil jako kritérium intenzivni hluk do vzdalenosti 400 m, muze se to
navrhovatelum jevit jako nedostatecné. Vypovidaci hodnota tohoto kritéria je vSak pfesto
pomérné vysoka, spolu s grafickym znazornénim hlukové zatéze v hlukové studii lze taktéz
identifikovat problematické oblasti.

177.Pokud by snad v téchto problematickych oblastech v navazujicich krocich, jakymi je kuptikladu
potizeni navazujictho tzemntho planu ¢i pfimo umisténi zaméru v tzemnim fizeni, byl zjistén
hluk z raznych (vzdalenéjsich) zdroja, ktery by zpochybnil souladnost zaméru s pfedpisy o
ochran¢ vefejného zdravi (hlukovymi limity), bylo by na misté situaci opétovné v dostatecné
podrobnosti posoudit; v krajnim piipadé i na trovni nové AZUR.

178.Navrhovatelé zpochybnuji také zavéry rozptylové studie. Podle navrhovatela nebyly zahrnuty
emise vznikajici uvnitf tuneld, a to ani vcéetné piipadnych vydecht. Technologie odlucovaca
prachu & exhalaci v ramci tunela v Ceské republice nebyla dosud realizovana. Jde proto podle
navrhovatelt o technologii spekulativn{ a nelze vychazet z toho, ze by u portala tunelt ¢i vydechu
emise nevznikaly.

179.Jestlize lze v zasadach dzemniho rozvoje vymezit 1 takovy zamér, jehoz nasledna realizace je
podminéna zménou pravni upravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012 — 105), pak je ptipustné také vymezeni zaméru, jehoz realizace je
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podminéna realné¢ dosazitelnym technologickym pokrokem. Tu zdejsi soud opétovné zduraznuje
vyznam dalsich navazujicich kroki, v ramci kterych bude podoba vyuziti tzemi vcetné vliva na
zivotni prostfedi obligatorné provéfovana. Byt podle tvrzeni navrhovateld dosud nebylo na
uzemi Ceské republiky feSeni tunelu s odlucovaci prachu a exhalaci realizovano, je zjevné, ze
piipadna realizace ,,tunelové” casti komunikace 43 pres Bystrc bude vzhledem k rozsahu dila
technickou a technologickou vyzvou, v ramci které bude nutné aplikovat mnoha inovativni
feSeni. Neni-li proto prima facie zjevna nesmyslnost a nerealizovatelnost takového feseni, nelze
konstatovat, Ze by nebylo mozné do rozptylové studie a nasledné do AZUR JMK zahrnout
takové stavebné-technické feseni, které nebylo v Ceské republice realizovano.

180.1.ze taktéz odkéazat na piilohu ¢ 2 odivodnéni AZUR JMK, v niZ je uvedeno ,, Tunely navrgené u
variantnich prokii dopravni infrastruktury US JMK nejson v soucasné dobé v takové fiazi projektové pripravy, aby
bylo gnamé jejich presné technické resent. Pro vyjpocet rozptylové studie proto bylo nvagovino pouze s prirozenym
provétravanim tunelii bez nucené ventilace. Emise 3 siseku komunikace tunelu nebyly nvagované po celé délce
tunelového siseku, ale byly roxpocteny a do modeln adavdany v mistech portilii tuneld. Pripadné jiné 3piisoby
odvétravani  mobou byt g pobledu rozptylu  exhalaci v nékterém 3 konkrétnich  pripadi - priznivési. ..~
V nynéjsim piipadé tedy zaroven doslo v ramci modelu k rozpocteni emisi a jejich zadani
v mistech tunelovych portalt.

181.AZUR JMK je podle navrhovateld nezakonna také zdavodu tucéelového zdZeni koridoru
komunikace 43 pii mijeni EVL Malhostovické kopecky. Z textové ¢asti AZUR JMK vyplyva,
proménliva sife koridoru byla opakované vyuzita v raznych usecich (bod 81b a 81c), a to nejen
v piipadé¢ komunikace 43. Kupiikladu u komunikace 55 (bod 85) byl také vymezen koridor
v proménlivé §ifi. Proménliva sife koridoru podle pfesvédceni zdejsiho soudu naopak indikuje, ze
si byl pofizovatel védom blizkosti hodnotnych lokalit ¢i sidelnich oblasti, a proto
v problematickych usecich zuzil §ifi koridoru tak, aby doslo k minimalizaci negativnich vliva
spojenych s realizaci zaméru, nebot’ pfi nizs{ stupné tzemné planovaci dokumentace omezil
moznosti umisténi zaméru tak, aby nezasahoval do evropsky vyznamné lokality. Ostatné jiz
v ramci posuzovani ZUR JMK 2011 Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze nema smysl zachovavat
plnou $ifi koridoru v mistech, kde neni umisténi zaméru v celé §ifi koridoru mozné (bod 269
rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526). Postup odpirce, ktery z divodu omezeni
kontaktu zaméru s EVL zamérné zuzil §ifi koridoru, tak podle zdejstho soudu znaky ucelovosti
(z toho plynouci nezakonnosti) nenaplnuje.

182.Dale navrhovatelé namitaji, Ze posouzeni variant v tzemni studii bylo provedeno v rozporu s
Metodickym doporucenim pro vyhodnoceni vlivi PUR CR a ZUR na zivotni prostiedi.

183.Podle § 25 stavebnfho zikona dzemné¢ planovaci podklady tvofi tzemné analytické podklady,
které zjist'uji a vyhodnocuji stav a vyvoj tzemi a uzemni studie, které ovéfuji moznosti a
podminky zmén v uzemi; slouzi jako podklad k pofizovani politiky uzemniho rozvoje, tzemné
planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v dzemi. Podle § 30 odst. 5 stavebniho
zakona pofizovatel tzemni studie poda poté, kdy schvalil moznost jejtho vyuziti podle § 25,
navrh na vlozeni dat o této studii do evidence uzemné planovaci ¢innosti. Podle § 36 odst. 2 véty
prvni stavebniho zdkona zasady uzemniho rozvoje mohou ve vybranych plochach nebo
koridorech ulozit provétfeni zmén jejich vyuziti Gzemni studii.

184. Uzemni studie je zafazena mezi uzemné planovaci podklady, které jsou pravné nezavazné, ale
jsou neopominutelnym podkladem k pofizovani politiky dzemniho rozvoje, tzemné planovaci
dokumentace, jejich aktualizaci a zmén a pro rozhodovani v tzemi. Obsah tzemni studie
stavebni zakon ani provadéci vyhlasky podrobnéji neupravuji, jeji obsah je stanoven v zadani
uzemni studie, které zpracuje pofizovatel. Z hlediska srovnani s ostatnimi nastroji uzemniho
planovani pfinasi uzemni studie moznost flexibiln¢ ovéfovat rizné varianty feseni probléma.
Uzemn{ studie tedy musela byt vnimana jako jeden z vyznamnych podklada AZUR JMK, z

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



pokracovani 45 67 A 10/2021

povahy véci vsak nelze na uzemni studii klast stejn¢ vysoké (piisné) naroky jako na dzemné
planovaci dokumentaci.

(93

185.Dale je tfeba uvést, ze tzemni studii nelze ztotoznovat s vyhodnocenim SEA. Pokud maji
navrhovatelé za to, ze z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao
7/2011 — 526, vyplyva, ze pokud pro vyhodnoceni SEA existuje ,,ufedni* metodika, je povinnosti
odpurce postupovat podle ni, nebo v pfipadé, kdy se rozhodne pouzit metodiku jinou, zdivodnit,
z jakych legitimnich a logickych divodu nelze Metodiku MZP pouZit, zdejsi soud proti tomuto
nic nenamita. Zdavodnéni odptirce obsazené v napadené AZUR JMK pfitom z tohoto pohledu
dle zdejsitho soudu obstoji.

186. Odpurci tak dle zdejstho soudu nelze vycitat, ze vybér tif variant doporucenych tzemni studii
nevznikl jako p#my produkt vyhodnoceni SEA dle Metodiky MZP, ale dle odlisné vlastni
metodiky zpracovatele uzemni studie, ktery pro posouzeni a vybér variant zkombinoval tfi razné
typy hodnoceni, a to 1) dopravné-urbanistické, 2) zivotni prostfedi a 3) hluk a rozptyl. Jak bylo
uvedeno vyse, obsah tzemni studie je stanoven v jejim zadani. V zadani nyni posuzované tzemni
studie je mj. uvedeno, ze ,cilem sigemni studie je vyhodnotit a porovnat varianty 3 blediska dopravné —
inzgenyrského, urbanistického a viivi na Zivotni prostiedi a lidské zdravi.” 'V Gvodu tzemni studie
(,UZEMNI STUDIE NADRAZENE DALNICNI SITE VJADROVEM UZEMI OB3
METROPOLITNI ROZVOJOVE OBLASTT BRNO-2. ETAPA®) je pak uvedeno, e ,,Celkoré
porovnani variant uspordddni dilniini a silnicni sité vychdazi e t7 hlavnich porovndni: (...) Kadé g téchto ti
porovnani je pracovano jinym 3pisobem, nebot’ hodnoti jinon fkategorii/ oblast a vychazi 3 jinych podkladi,
predpisii (i metodik. Dopravné-urbanistické porovnani sleduje 2dkladni dopravnéingenyrské nkazatele (predevsin
dopravni dicinnost) a urbanistické vagby. Porovndni 2 blediska Zivotniho prostredi se gabyvd potenciondlnini
stiety variant se 3dkladnimi parametry Sivotniho prostiedi a lidského zdravi. Cdst zabyvajici se podrobné vlivy
variant na obyvatele prostiednictvim vyhodnoceni hluku a emisi klade diiraz na clovéka jako zdsadni entitu
v sizemi. Obecné zdejsi soud tedy nema za to, ze by pfi vymezeni typt hodnocen{ variant v dzemni
studii bylo postupovano vadné.

187.Navrhovatelé nasledné vymezuji konkrétni namitky vaci vybéru variant v zemni studii. Pfedné
zdejsi soud uvadi, Zze ucinény zavér, ze v uzemni studii nemusi byt postupovano v souladu
s Metodikou MZP, neznamena, e by zpracovatel izemni studie mohl postupovat svévolné. Aby
uzemni studie jako tzemné planovaci podklad z hlediska soudniho pfezkumu obstila, je tfeba,
aby byla nejen v souladu se svym zadanim, ale rovnéz musi byt pfezkoumatelna a neobsahovat
zjevné vady. A timto prismatem zdejsi pfistoupil ke konkrétnim namitkam navrhovateld.

188. Navrhovatelé namitaji, Ze vybér variant byl proveden bez konkrétnich parametrt (na zakladé
,okometrické“ metody, vuzemni studii nazvané ,prunik vSech tif porovnani®), tedy
nepfezkoumatelné. Dle navrhovateld pak dale snizuje hodnotu celkového hodnoceni to, Zze u
hodnoceni z hlediska dopravné-urbanistického a hodnoceni z hlediska Zivotniho prostfedi jsou
jednotlivé varianty uvedeny bez poradi.

189.Tato namitka vsak dle zdejsiho soudu také neni divodna. V dodatku tzemni studie je uvedeno,
ze 2 blediska dopravné-urbanistického Ize varianty rozdélit na #7 skupiny: doporuiené, mozné a nedoporucene.
Ve skupiné doporucenych variant json bez poradi varianty D.1, D.3, 8.1 a $.10. Jsou dopravné nejiilinnéisi a
urbanisticky nejprinosnéjsi. Z blediska Zivotniho prostiedi [ze varianty rozdélit do dvoun skupin: doporucené a
nedoporucené. Ve skupiné doporncenych variant jsou beg poradi varianty D.1, D.3, D.5, D.6, 8.1, §.9.3, §.9.4
a $.10. Z blediska vysledkii hinkové a roxptylové studie jsou 3 dilnicnich variant nejprinosnéjsi varianty D.2 a
D.3, které json obé prinikem doporucovanych variant hlukové a rozptylové studie. Nicmeéné 3 hlediska ovzdusi a
predevsim hlnkové Zditéze by mobla byt prinosnéisi nékterd e silnicnich variant. Z tohoto hlediska json prinikens
blukové a roxptylové studie varianty S.10 a 8.2, nicmeéné i varianty S.1 a 8.3 jsou variantami s vynamnym
ulehcenim stavagici imisni a hlukové 2atéze. (...) Ve vsech trech hodnocenich obstaly varianty D.3, 8.1 a §.10.“
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190. Co se tyce jednotlivych typu hodnoceni, je v tzemni studii ke kazdému typu hodnoceni popsana
metodika posouzeni variant, ktera je aplikovana, a nasledné jsou ucinény konkrétni zavéry.
Jestlize pak doslo k finalnimu vybéru variant na zakladé¢ téchto dil¢ich typt hodnoceni tak, ze byly
vybrany varianty, které byly na zakladé uvedenych vysledka v kazdém typu hodnoceni zatrazeny
do skupiny ,,doporucenych®, nema zdejsi soud za to, ze by byl takovy postup neptezkoumatelny.
Nic tedy nebrani tomu, aby navrhovatelé vymezili konkrétni namitky vad jednotlivych typu
hodnoceni. Ostatné navrhovatelé tak nasledné c¢ini.

191. Navrhovatelé maji za to, Zze neni jasné, jak probihalo zjisténi pofadi pro hodnoceni z hlediska
hluku a rozptylu. Dle navrhovatela jak pak toto hodnoceni svym zpusobem duplicitnim
k hodnoceni z hlediska Zivotniho prostfedi. Kardinalni chybou tohoto hodnoceni je, ze vstupni
udaje nejsou s procesem hodnoceni nijak jednoznacné propojeny.

192.Tvrzeni, ze hodnoceni z hlediska hluku a rozptylu je svym zpusobem duplicitni k hodnoceni
z hlediska zivotniho prostfedi, vS§ak navrhovatelé nepodporuji Zzadnymi argumenty. V tzemni
studii je vzhledem k hodnoceni z hlediska zivotnfho prostfedi mj. uvedeno, Ze ,,Porovndni variant je
provedeno v 6 oblastech Fivotniho prostredi - A. obyvatelstvo (hiuk a emise do ov3dusi), B. priroda a krajina, C.
povrchové a podzemmni vody, D. zemédélskd a lesni prida, E. Horninové prostieds, F. kulturni a historické
hodnoty v dizemi. V" téchto oblastech byla stanovena fkritéria a parametry hodnoceni vietné jejich vihového
ohodnoceni.“ Vzhledem k oblasti A. obyvatelstvo je pak uvedeno, e ,,I” Metodickém doporuceni MZP
Json vlivy na obyvatele stanoveny na zdikladé podilu plochy dstavby v definované vddlenosti od osy koridorn a
vlivy na ovzdusi dle celkové délky varianty. 1 'hledem ke 3pracované hlukové a rozptylové studii, které jsou
souncisti predklidané US JMEK, bylo mosné podrobnéii specifikovat dopad hodnocenych variant na obyvatele.
Hodnocené parametry vychdazesi ze Studie vlivn variant na lidské zdravi (piiloha D.4) a stanovuji konkrétné
ovlivnéné obyvatele. Parametry v této oblasti jsou pak vymezeny takto: Al-1 Zemfeli + vazna
onemocnéni, Al-2 Hospitalizace + bronchitida, A2-1 Ztracené roky zivota vazené disabilitou,
A3-1 Nehody se smrtelnym zranénim a A3-2 Nehody s tézkym zranénim.

193. Hlukova studie a rozptylova studie tedy hraly vyznamnéjsi roli v jedné z Sesti oblasti, ve kterych
bylo provedeno porovnani variant z hlediska zivotniho prostredi. Celkové ma vsak zdejsi soud za
to, ze hodnoceni z hlediska rozptylu a hluku nelze povazovat za duplicitni k hodnoceni z hlediska
zivotniho prostredi. Ostatné to pak také vyplyva z vybéru ,,doporucenych® variant z danych typua
hodnoceni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z hlediska Zivotniho prostfedi byly doporuceny varianty
D.1, D.3, D.5, D.6, S.1, §.9.3, §.9.4 a §.10. Z hlediska hluku a rozptylu pak byly doporuceny
varianty D.2, D.3, S.10, S.2, 8.1 a S.3.

194. Navrhovatelé vsak rovnéz namitaji, ze neni jasné, jakym zpusobem vzniklo konecné pofadi
variant v hodnoceni z hledisku hluku a rozptylu.

195.Z tzemni studie vyplyva, ze vzhledem k hlukové studii odpurce srovnal varianty na zakladé poctu
obyvatel, u kterych dojde k narastu ¢i naopak poklesu ekvivalentnich hladin akustického tlaku
oproti nulovému stavu. Na zakladé tohoto srovnani doslo k vymezeni téchto ,,doporucenych®
variant: S.4, S.10, S.1, D.3, D.2 a S.2. Rovnéz zde doslo k vymezeni variant ,,moznych*: 8.5, S.3,
8.8, D.6, D.1 a S.6.Vzhledem k rozptylové studii byla pro srovnan{ variant pouzita celkova suma
poctu obyvatel bydlicich v tzemi, kde dojde k celkovému a vyznamnému narastu/poklesu
imisnfho zatizeni hodnocenymi latkami. Na zikladé tohoto srovnani doslo k vymezeni téchto
»doporucenych® variant: D.2, D.3, D.5, S.2, D.1, S.10 a S.3. Rovnéz opét doslo k vymezeni
variant moznych: S§.9.4, 8.1, S.9.3, D.6 a S.6.

196.Nasledné byl vyvozen zavér, ze |, Jakakoliv realizovand varianta bude vyrazmjm krokem dopredu oproti
nerealizact Zadné 3 navrhovanych variant. Pokud by méla byt realizovina néktera 3 ddlniinich variant, tak 3
blediska viivu na hluk a ovzdusi deporucujeme realizovat variantu D.2 a nebo D.3, protoge se nachdzeji jako
priinife obou mnozin doporucovanych variant. Nicméné se klonime k nazorn, $e 3 blediska ovzdusi a predevsim
hlukové zitéze je vhodnéisi navrbnont a dale prosazovat nékteron e silnicnich variant. Priniken obou mnozin
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Json varianty S.10 a 8.2, nicméné i varianty S.1 a 8.3 jsou variantami s vyznamnym ulehlenim stavajici imisni a
hlukové zdtége. “ Z.dejsi soud ma tedy za to, ze je zfejmé, jakym zptisobem vzniklo konecné potadi
v hodnocent z hlediska hluku a rozptylu.

197. K namitce, ze zpracovatel v Gzemni studii vycislil hluk pouze do vzdalenosti 400 m a nemohlo

tak dojit k posouzeni vlivu koridord komunikaci na blizké plochy obytné zastavby do vzdalenosti
az

2 000 m v souladu s Metodikou MZP, uvadi zdejsi soud nasledujici. Zdejsi soud souhlasi s
navrhovateli, ze metodika MZP nebyla v daném ohledu v dzemni studii respektovana. To pak
tedy rovnéz plati pro vyhodnoceni SEA, jak navrhovatelé spravné namitaji.

198. Odpiirce viak tuto odchylku od metodiky MZP sam pfiznal. V piiloze ¢ 4 vyhodnoceni SEA je

uvedeno, ze ,,Porovndni variant je provedeno v 6 oblastech Zivotniho prostredi - A. Obyvatelstvo (hink a emise
do ovzdusi), B. Biologickd rozmanitost, flora, fauna, krajina, C. Povrchové a podzemni vody, D. Zemédélskd a
lesnt piida, E. Horninové prostredi, F. Kulturni a bistorické hodnoty v sizemi. V" téchto oblastech byly stanoveny
kritéria a parametry hodnoceni véetné jejich vihového ohodnocent. Pri stanoveni hodnocenych kritérit, parametrii a
Jeich vabhového ohodnocent jsme vychazeli 3 Metodického doporucent MZP, konkrétné 2 modelového katalogu
pouzitého pii hodnocent variant ZUR [MK, ktery je sonidsti Metodického dopornieni MZP. (...)P# hodnoceni
variant v A1 ZUR JMK je respektovino denéni do skupin kritérii dle oblasti votnibo prostiedi a viha
stanovend pro kagdon skupinu kritérii. 1'e skupiné kritérii B ag F bylo respektovdano vymezeni parametrii vietné
pritazenych vah. V" ramei skupiny kritérii A. Obyvatelstvo byla vymezena jindg kritéria a parametry, neg je v
Metodickém dopornéené MZP. Diiwodem pro sipravu je piedevsim diroveri informaci o feseném sizemi vychazejici ze
zpracované US MK obsabujici hlukovou a rozptylovon studii.

199. Odpurce odchylku od metodiky tedy odtvodnil a nasledné danou skupinu kritérii podle zdejsiho

soudu dostatecné nahradil. Skupiny kritérii B-F metodiku respektovaly.

200.Nadto lze uvést, ze pokud by byla dana skupina kritérif ve vyhodnoceni SEA vymezena dle

201.

Metodiky MZP, neznamenalo by to, Ze by hlukova studie musela byt zpracovana do vzdalenosti
2000 m. Ve skupiné danych kritérif se dle Metodiky MZP totiz hodnoti velikost plochy od osy
koridoru (ve vzdalenostech 100 m, 500 m, 1000 m a 2000 m) a celkova délka trasy. Hlukovou
studii k vyhodnoceni téchto kritérii neni nutné zpracovavat. Co tedy navrhovatelé chapou jako
nedostatek, chape odpurce jako pfednost, viz jiz vyse uvedené: ,, 1/'bledem ke 3pracované hinkové a
roxptylové studii, které json soucisti predilidané US JMK, bylo mozné podrobnéji specifikovat dopad
hodnocenych variant na obyvatele.

K roli ﬁzemm’ studie ve vyhodnoceni SEA se pak zdejsi soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne
26. 10. 2021, €. j. 67 A 6/2021 — 306. Zdejsi soud ma za to, odpurci nelze vytykat, ze khcovyrn
podkladem, z néhoz vyhodnoceni SEA vychazelo, byla praveé tzemni studie. Sama skute¢nost, ze
podkladem pro vyhodnoceni SEA je uzemni studie, tedy nevede ke sniZzeni jeho vyznamu, tim
spise pak nemuze mit vliv na jeho zdkonnost. Na tomto misté lze odkazat na bod 88. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢ j. 1 Ao 7/2011 — 526, ve kterém je mj.
uvedeno, ze ,,...podle [ 25 stavebniho zdakona 3 rokn 2006 sigemni studie ovéruje mognosti a podminky mén
v dizemi; sloui jako podkiad k porizovini PUR, dizemné planovaci dokunmentace, jejich zméné a pro rozhodovini
v dzemi. Uvedl-li soud vyse, e povinnost pracovat digemni studii miige byt v jistych pripadech jednim 3
kompenzacnich opatient, nexnamend to, Ze predem pracovand iemni studie prostuje odpirirce povinnosti
posondit kumulativni a synergické vy v oblasti, o nig sigemni studie pojedndva. Naopak tato studie se musi v
ZUR v rimei hodnoceni kumulativnich viivi a v prijatych kompenzacnich opatienich rediné odrazit. .. “ (co se
v tamni véci nestalo).

202. Uvedl-li odpirce v rozhodnuti o namitkach (str. 362), e ,,...K ndvrbu Aktnalizace & 1 ZUR JMK

bylo zpracovino V'yhodnoceni viivi Aktualizace & 1 ZUR JMK na udritelny rozvoj sizemi. Ve Vyhodnoceni
viivii Aktualizace ¢. 1 ZUR MK na Zivotni prostredi (oddil A — SEA) json ghodnoceny vsechny viivy dle
Piilohy stavebnibo Zdkona, 1. také kumulativni a synergické vlivy viz kap. A.6.3 dokumentace SEA.
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Vyhodnoceni - identifikovanych vlivii zdméri a navrhovand opatieni f vyloulent, snigent, zmirnéni nebo
kompenzaci negativnich vlivi je obsageno v piiloze & 2 dokumentace SEA v hodnoticich tabulkdch. Hinkovi a
rozptylov studie Zpracované v rameci US MK byly v rimei hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi (SEA) AT
ZUR MK podkladem pro porovnini variant v oblasti viivii na lidské zdravi a pro hodnoceni synergickych a
kumulativnich viii. 1 ybodnoceni viivii na ovzdusi a lidské sdravi bylo provedeno standardné dle Metodického
doporueni MZP pro vyhodnoceni vlivii na PUR CR a ZUR na Fivotni prostiedi. Pis hodnoceni bylo také
respektovino hodnoceni ZUR JMK 2016... pak takovému pohledu nelze rovnéz nic podstatného
vytykat.

203.Nasledn¢ se tedy zdejsi soud mohl zabyvat namitkou tykajici se nedostate¢ného posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi. Pravné teoretické zakotveni institutu posuzovani
kumulativnich a synergickych vlivii zasad uzemniho rozvoje na zivotni prostfedi v ceském
pravnim fadu (i s pfesahem do evropského prava) opakované provedl Nejvyssi spravni soud,
pficemz zdejsi soud pfedevsim zcela odkazuje zejména na body 57. — 73. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526 (v podrobnostech pak téZ rozsudky
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 2 Aos 4/2013 — 54, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 4
Aos 1/2013 — 125, ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 8 Aos 3/2013 — 118, ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 9 Aos
5/2013 —73,a ¢.j. 9 Aos 6/2013 — 44, ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 8 Aos 5/2013 — 87, a ze dne 31. 3.
2013, ¢.j. 4 Aos 1/2012 — 105).

204.7Z téchto rozhodnuti lze shrnout, Zze pro zjisténi, zda odpurce fadné posoudil kumulativni a
synergické vlivy, je tfeba provést Sestikrokovy test, ve kterém se zkouma, zda odpurce splnil
nasledujici pozadavky: 1) nejprve fadné zjistit skutkovy stav (stav zivotniho prostfedi v feseném
uzemi), 2) vytipovat charakteristiky zivotniho prostfedi, které by mohly byt kumulativnimi a
synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovat konkrétni lokality, v nichz by mohly
kumulativni a synergické vlivy vznikat a pusobit, 3) zohlednit a zhodnotit kumulativni a
synergické vlivy pfi posuzovani variant feseni, 4) popsat pouzitou metodologii, 5) navrhnout
kompenzacni opatfeni, kterd zabrani vzniku nebo minimalizuji pasobeni kumulativnich a
synergickych vlivd, a 6) stanovit pravidla sledovan{ téchto vliva.

205.]Jelikoz navrhovatelé vymezili velmi konkrétni namitky tykajici se konkrétnich zaméra AZUR
JMK, pficemz na jejich zakladé se domnivaji, ze kumulativni a synergické vlivy nebyly ve
vyhodnoceni SEA dostatecné posouzeny, ma zdejsi soud za to, ze ucelnéjSim postupem
v posuzované véci je vyjadfit se ke konkrétnim namitkdm navrhovatel, nez prostfednictvim
sestikrokového testu obecné prezkoumavat, zda odpurce vyse uvedenym pozadavkam dostal. To
vsak nic neméni na tom, ze odpurce danym pozadavkim dostat musi. Jestlize tedy zdejsi soud
dospéje u konkrétni namitky navrhovateld, ze minimalné jeden z pozadavkua splnén nebyl, bude
to znamenat, ze kumulativni a synergické vlivy nebyly dostatecné¢ posouzeny. Namitky
navrhovatela pfitom mifi pfedevsim vuci nesplnéni pozadavka pod body 2) a 5) Sestikrokového
testu.

206.Navrhovatelé nejdfive namitaji vady posouzeni u zaméru komunikace Troubsko-Kufim ve
variant¢ ,,1DS40-B%, tedy varianté, ktera byla zastupitelstvem odptrce vybrana. Zdejsi soud
nesouhlasi s tim, Ze jsou u daného zaméru z hlediska tff typtt hodnoceni, tj. vlivy na ovzdusi, vlivy
na obyvatelstvo, vlivy na lidské zdravi, uvedeny zcela identické formulace. Toto tvrzeni neni
pravdivé. U vSech tif typi hodnoceni se objevuji shodné formulace, napt. Ze ,,Komunikace odvede
Gist silnicni dopravy ze silnice 1/43, reseni MUK zdroveri umoni napojeni sibnic nizsich #5d a tim &istené
odvedeni dopravy g centrilnich (ldsti vétsiny obel v okoli zaméru.” Rovnéz se vSak u vsech tif typu
hodnoceni objevuji formulace, které se u jinych neobjevuji. U hodnoceni vlivi na ovzdusi je
uvedeno, napt. ze, ,, U disti koridoru existuje ve vybledovém stavu potenciondlni rigiko prekrocent prisnéjsiho
imisniho limitn pro Cistice PM2,5 platnébo od rokn 2020. Tomuto rizikn je nutno zabranit prislusmymi
opatieninzi. U hodnoceni vlivii na obyvatelstvo je uvedeno, napt. ze, , Ve vazbé na technické reseni
nelze vyloudit ani negativni vliv na rekrealni vyugiti Brnénské prebrady. Pozitivni vlivy prevagwji pouze za
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predpokladu realizace navrgenych opatreni.“ U jednotlivych typt hodnoceni je tedy uveden slovni
popis, ktery odpovida tomu, na jakou slozku jsou vlivy posuzovany. Zdejsi soud vyse uvedeny
postup nepovazuje za nepfijatelny.

207.7Zdejsi soud se rovnéz neztotoznuje s tim, ze je zcela nesrozumitelné, na jaké konkrétni obce je

poukazovano s tim, ze MUK umozni napojeni silnic nizsich tfid a tim c¢astecné odvedeni dopravy
z centralnich ¢asti vétsiny obci v okoli zaméru.

208.U posouzeni vlivi zaméru ,,DS40-B“ na obyvatelstvo je mj. uvedeno, ze ,,J¢/7 v/iv (komunikace

Troubsko-Kufim, pozn. zdejstho soudu) se projevi ve sniZeni intenzity dopravy a tim i vyseni pohody
bydlent a dopravni bezpelnosti u vyznamného poltn obyvatel, to jak v centrilni ldsti mésta Brna, tak i u dstavby
podél stivajicich silnic v okoli zaméru (Kusim, 1elekovice, Ceskd, Jinacovice, Poprivky. AZUR JMK pak
vymezuje na komunikaci 43 v useku Troubsko-Kufim ,MUK Troubsko®, , MUK Zebétin®,
, MUK Bystrc-jih®, L, MUK Bystre-sever®, L, MUK Rozdrojovice a ,MUK M. Kaninice“. Dle
zdejstho soudu je tak zfejmé, na které obce je ve vyhodnoceni SEA u zaméru ,,DS40-B*
poukazovano. Namitka navrhovatelt neni divodna.

209.Nadto lze uvést (ostatné to zdejsi soud uvedl také v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 67 A

6/2021 — 300), ze obecné plati, ze zakresleni napojeni na stavajici silnicnf sit’, tj. technické fesent
mimourovnové kfizovatky vcetné napojeni na silnice I. a II. tf{dy, neni z hlediska podrobnosti
ukolem pro zasady uzemniho rozvoje, nybrz pro tzemni plany jednotlivich obci (v
podrobnostech rovnéz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao
7/2011 — 526). Nesmi-li podle § 36 odst. 3 stavebniho zikona zisady dzemniho rozvoje
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem tzemnimu planu, regulacnimu planu nebo
navazujicim rozhodnutim, pak podrobné technické feseni napojeni nové komunikace spolu s
pfedpokladanymi mimouroviovymi kfizovatkami na existujici silni¢ni sit’” nemutze byt obsahem
zasad uzemniho rozvoje (ani jejich aktualizace).

210.To, ze maji planovand mimourovnova kfizeni vzajemné propojovat dalsi komunikace

211.

nadmistniho vyznamu, znamena, Ze jejich umisténi je tfeba vymezit jiz na urovni zasad Gzemni
rozvoje v ramci vymezeného koridoru, teprve v ramci uzemniho planu vsak bude potfebné
technicky vyfesit napojeni vymezenych mimourovnovych kiizeni na stavajici silnice. Jiny postup
podle zdejsiho soudu neni z praktického hlediska ani mozny.

Uzemn{ plan v souladu s § 43 odst. 3 stavebniho zikona v souvislostech a podrobnostech tzemf
obce zpfestiuje a rozviji cile a dkoly dzemniho planovani v souladu se zasadami tzemniho
rozvoje, s politikou dzemniho rozvoje a s tzemnim rozvojovym planem. Uzemni plan, coby
navazujici stupent tzemné planovaci dokumentace, musi nejprve zpfesnit (zmensit) koridor
vymezeny v zasadach tzemniho rozvoje v podrobnéjsim méfitku, nez jej vymezuji zasady
uzemniho rozvoje, a logicky az po tomto zpfesnéni lze uvazovat o konkrétnim technickém feseni
jeho napojen{ na existujic{ silnice.

212.Navrhovatelé dale nesouhlasi s vyhodnocenim SEA rovnéz z toho duvodu, ze komunikace 43

zcela zasadné negativné zatizi novou obytnou vystavbu na jthu Kufimi, lokalitu ,,Dily za Sv.
Janem® pro cca 1500 obyvatel, av§ak vliv daného zaméru je vymezen jako piimy, dlouhodoby,
trvaly, kladny (+1/+2).

213.Zdejsi soud ma vsak za to, Ze tato skutecnost souvisi primarné se zamérem Silnice I. tfidy Kufim,

jizni obchvat ,DS45% nebot’ pravé tento zamér kolem zminované lokality vede. U tohoto
zaméru je ve vyhodnoceni SEA vymezen vliv ptimy, dlouhodoby, trvaly, zaporny (-1/0), pficemz
ve slovaim popisu vlivu je mj. uvedeno, ze ,,Obchvat vytvoi? propojeni mezi stavajici silnici 1/43 a
planovanou novon trason komunikace i. 43, je tak nutno de predpoklidat viraznéisi ndrist dopravni dtéZe
proti soucasnosti. To se projevi ndriistem imisni gatége v jibovychodni okrajové iasti mésta, kde se komunikace
Ppribliguje zdstavbé. Negativni viiv se vsak tika pouze jedné lokality (Za Sv. Janem, vdalenost cca 150 m od
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okraje dstavby). Pozitivni vlivy vsak prevagwji, ovsem za predpokladu realizace navrgenych opatient.“ Dana
skutecnost je tedy ve vyhodnoceni SEA zohlednéna.

214.U zaméru ,DS40-B“ je pak zamér ,DS45“ zohlednén pfi vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vliva. Takovému postupu nema zdejsi soud co vytknout. Zdejsi soud rovnéz nema
za nepfiléhavé tvrzeni u zaméru ,,DS40-B%, Ze vliv komunikace 43 se projevi ve snizeni zatéze u
vyznamného poctu obyvatel Kufimi. Rovnéz u zaméru ,,DS45“ je mj. uvedeno, ze ,,[igni obchvat
odvede ldst silnicni dopravy ze stivajici silnice 11/ 385 mimo zastavénon oblast mésta Kuvim, kde dojde ke
lepsent pobody bydleni u znainého poctu obyvatel. S ohledem na to, ze Kufim ma cca 11 000 obyvatel,
neshledava soud na uvedenych zavérech nic rozporného.

215.Navrhovatelé dale namitaji, Ze u zaméru ,,]DS40-B* je konstatovano pfekroceni hlukovych limit
pro Bosonohy, Bystrc, Jinacovice, Kufim, Moravské Kninice, Rozdrojovice, Troubsko a Zebétin
v rozsahu 37 %, avSak nejsou ve vyhodnoceni SEA uvedena opatfeni k napravé tohoto
existujictho protipravniho stavu. Zdejsi soud pak podotyka, ze z vyhodnoceni SEA je zfejmé, ze
prekroceni hlukovych limitt se netyka pouze okoli zaméru ,,1DS40-B*, nybrz okoli vétsiny zaméra
z AZUR JMK. Zdej$i soud viak nema za to, Ze je tikolem odpirce stanovovat opatieni k napravé
protipravniho stavu.

216.Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526,
ve kterém je uvedeno, ze ,I.ge pripomenont, e pri vyporadavini téchto ndamitek Nepvyssi spravni soud
gdriraznil, ge posugovani imisnich limiti necisténi ovdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku ma své misto
predevsim v dizemnim 1izeni v ramei realizace konkrétniho dmeérn. Na dirovni Zdsad digemniho rogvoje neni
mogné, aby dizemt, na némz jsou prekraovany vergnoprdavni limity imisi 3nelisténi ovzdusi a nejpyssi pripusiné
hodnoty hlukn, bylo a priori vylouteno 3 dosabu regulace dsad s argumentact, e dalsi atéZovdni rigemi je
nepripustné. 1V ymezeni koridorii a ploch nadmistnibo vyznamu v dsaddch sizemnibo rozvoje se tedy g povahy véci
nemige dostat do rozporn s imisnimi limity necisténi ovzdusi & nejpyssimi pripustnymi hodnotami hluku (blige
viz body [102] a% [110] shora). Neni tedy mozné napr. dovozovat, Ze ,Bystrekd* varianta silnice R43 je 3
hlediska ochrany ovzdusi a priori nepripustnd, nebot’ je vymezovina v dnes jig nadlimitné gatiZeném tizemi, jak
(ini navrbovatelé.“ N daném ohledu je tkolem odptrce pfedevsim navrhnout k pfislusnému zaméru
opatfeni ke snfZzeni a zmirnéni negativnich vlivi a kompenzacni opatfeni. Dostate¢nost téchto
opatfeni je pfitom pfedmétem samostatné namitky navrhovatelt (viz nize). K vyse uvedené
namitce zdejsi soud tedy uvadi, ze neni diivodna.

217.V kontextu pfekroc¢eni hlukovych limita pak jesté navrhovatelé namitaji nepfijatelnost hodnoceni
ve vyhodnoceni SEA, Ze ,,Komunikace se vyrazné pribliguje & obytné zdstavbé méstskych listi Brno-Bystre,
Brno-Bosonohy a Brno-Kniniiky a obel Jinalovice, Rozdrojovice a Troubsko, kde muse dojit ke horsent inzisni
sitnace. Pozitivni vlivy prevaguji ponze za predpokladn realizace navrgenych opatieni. U idsti koridoru existuje
ve vybledovém stavn potenciondlni riziko prekroceni piisnéjsiho imisniho limitn pro idstice PM2,5 platného od
roku 2020. Tomuto riziku je nutné abrdanit prislusmymi opatienimi.” Zhorseni imisni situace vsak jesté
nezpusobuje ,,nepfijatelnost” (vysledku) hodnoceni, sami navrhovatelé pfitom uvadéji, ze
negativnim vlivim ma byt branéno pfislusnymi (budoucimi) opatfenimi.

218.Dale navrhovatelé broji proti opatfenim ke snizeni a zmirnéni negativnich vlivi u zaméru ,,DS40-
B*. Navrhovatelé namitaji, Ze opatfeni spocivajici v optimalizaci trasy komunikace 43 v ramci
kotridoru nemtze mit vzhledem k §i¥i koridoru (300 m v dseku MUK Rozdrojovice-Kufim a 65-
150 m v tseku MUK Zebétin-MUK Rozdrojovice) podstatny vliv na velikost negativniho vlivu.
Navrhovatelé pak rovnéz namitaji, Ze pozadavek realizovat kompenzacni opatfeni ke snizeni
imisn{ zatéze pokud mozno piimo v dotcéené obytné zastavbé se jevi jako absurdni a
nevykonatelny. Navrhovatelé uzaviraji, Ze hodnoceni uc¢innosti danych opatfeni je
nepfezkoumatelné.

219.7Zdejsi soud uvadi, ze pfi pfezkumu téchto namitek bude plné posupovat v intencich rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526, podle né¢hoz ,,... Zdkon, a
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tim méné soud, nepogaduje po odpiirci na sirovni ZUR presnd a technicky konkrétni kompenzacni opatyeni na tu
kterou Cdst améru, n néig dochdzi ke kumulaci viivi. Pro dicely stavebnibo Zdikona postaiuje napr. nlogeni
povinnosti - kompenzovat  popsané a  hodnocené  kumulativni viivy wve vtabu ke konkrétmé  uvedenym
predpokladanym porusenim slogek Fivotnibo prostiedi. Souncasné i alternativné je mogno uvést priklady takovych
opatrent, at’ ug technického, planovaciho nebo tieba i fiskdlnibo razu.“. Navrhovatelé vymezili namitky,
které se tykaji opatfeni ke snizeni a zmirnéni negativnich vlivi na ovzdusi zaméru ,,DS40-B*. Je
tieba nejdfive uvést, ze pfiloha ¢.2a vyhodnoceni SEA v dané casti popisuje razné vlivy, pficemz
je na né reagovano raznymi opatfenimi.

220. Tedy na vliv popsany jako ,pi7my, dlonbodoby, potenciondlni ndriist imisni atége v mistech priblizent

221.

komunikace k dstavbé* je reagovano takto: ,,Optimalizovat trasu v rimei koridoru s cilem minimalizace
dopadii na obytnon dstavbu. Provéfit olekdvané imisni atigent rozptylovou studii v misté pribligeni komunikace
k okrajové Zdstavbé sidel a kompenzalni opatreni ke snizeni imisni Zdtéke realizovat pokud mogno piinmo
v dotlené obytné zdstavbé. Rozptylovon studii provéfit imisni piispévky zaméru jak ve varianté realizace
navazujicich iiseksi planované komunikace 1/43, tak ve varianté realizace pounze této jedné stavby. U pripadé
prekrocent imisnich limiti v sigemi ve vibledovém stavu zabrnout do stavebni dokumentace takové opatient, které
povede ke kompenzaci imisnich prispévkii podle prislusnych pravnich predpisi. Obecné ma zdejsi soud za
to, ze takto vymezend opatfeni pozadavky vyse uvedené judikatury napliuji.

Navrhovatelim lze dat za pravdu, ze prostor pro posun komunikace 43 v ramci koridoru neni
velky. Vzhledem k pfiblizné $ifce budouci dopravni stavby véetné ochrannych pasem, ktera bude
cca 100 metra (v souladu s § 30 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich), je v useku
MUK Rozdrojovice-Kufim ponechan prostor k upfesnéni cca 100 m od stfedu koridoru na obé
strany a v iseku MUK Zebétin-MUK Rozdrojovice je to maximalné cca 25 m od stfedu koridoru
na obé strany. Nicméné i v takto omezeném prostoru je dle zdejstho soudu mozné trasu
komunikace optimalizovat, tj. zvolit takové vedeni komunikace, které bude mit nejmensi
negativni vliv.

222.Navrhovatelé pak neuvadéji, pro¢ povazuji pozadavek, aby byla kompenzac¢ni opatfeni ke snizeni

imisn{ zatéze realizovana pokud mozno pfimo v dotcené obytné zastavbé, za absurdni a
nevykonatelny. Za takové opatfeni dle navrhovatelt nelze povazovat, ze ,,1/ pripadé prekroleni
imisnich limitii v sizemi ve vibledovém stavun zahrmont do stavebni dokumentace takové opatient, které povede ke
kompenzaci imisnich prispévkii podle prislusmyjch pravnich predpisi.” To vSak odpurce ani netvrdi. Zdejsi
soud rovnéz neni toho nazoru, ze by hodnoceni ucinnosti danych opatfeni bylo
nepfezkoumatelné. V piiloze ¢. 2 vyhodnoceni SEA je uvedeno, ze ,Hodnocena je rovné3
predpokladand dicinnost navrhovanych opatieni. Opatieni json délena s sicinnosti malou a velkon. Opatieni
s predpoklddanon velkou ricinnosts, json opatient, kterd pravdépodobné Zyistény negativni viiv vyznamné snigi &
gmirni, nebo vylouci. Velkd iicinnost navrhovanych opatieni je rovnés pougita v pripade, ge lze na zikladé
vyhodnoceni podminek v dotéeném tizemi a $iri navrhovaného koridorn predpoklidat vylonceni negativniho vlivu
v riamei pracovani navazujici rizemné planovaci dokumentace.” Je tedy ziejmé, na zakladé jakych uvah
byla Gc¢innost opatfeni hodnocena.

223.Zasadni vadou vyhodnoceni SEA je dle navrhovatela to, ze u zaméru ,,]DS40-B* zustal sloupec

s nadpisem ,,Kompenzac¢ni opatfeni” zcela prazdny, a tedy nebyla navrzena zadna kompenzacni
opatfeni. Zdejsi soud se s navrhovateli ztotoznuje v tom ohledu, Ze v pfiloze ¢. 2a vyhodnoceni
SEA jsou sloupce, ve kterych maji byt stanovena kompenzacni opatfeni a jejich ucinnost,
skute¢né prazdné. Tedy nejen u zaméru ,,DS40-B*, ale u véech zaméra. Po detailnim posouzeni
vyhodnoceni SEA vsak zdejsi soud dosel zavéru, ze tato skutecnost jesté neznamena, ze nejsou
navrhovana zadna kompenzacni opatfeni. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A
3/2017 — 931 (ve vztahu k ZUR JMK pfed nyni napadenou aktualizaci) uvedl, Ze ,,...U kagdého
Jednotlivébo kompenzalniho opatieni pak je stanovena také jeho (predpokladand) sicinnost. Jako tipicky priklad
kompenzacniho opatieni [ze uvést: ,,Zamezit prijezdu tranzgitni ndkladni dopravy pres prileblou zdstavbu
(objizdént placenych disekii). ..
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224.V nyni posuzované véci (ve vztahu k aktualizaci ZUR JMK) jsou v pifloze ¢ 2a vyhodnoceni
SEA v mnoha pfipadech stanovena obdobna kompenzac¢ni opatfeni véetné jejich ucinnost v
ramci sloupce nazvaného ,,Opatfeni ke snizeni a zmirnéni negativnich vliva“. Ptikladem muze
byt pravé zamér ,,DS40-B u kterého je ve zminovaném sloupci uvedeno, ze ,,...Po vybudovini
gamezit prijexdiim 163kE nakladni dopravy po stavajicich komunikacich nigsich tid a vytvoreni efektn objizdéni
poplatnénych siseku. .. Uinnost tohoto opatfenf je pak hodnocena jako velka. Zdejsi soud nema
divod na tuto otazku nahliZet jinak nez jak ucinil v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A
3/2017-931.

225.Pokud navrhovatelé nasledné tvrdi, ze podobné nelogicky jako u zaméru ,,DS40-B“ je pojato
vyhodnoceni SEA rovnéz pro zamér komunikace Kufim-Lysice ve varianté¢ ,,DS-41-B%, pficemz
svoji argumentaci dale nerozvijeji, odkazuje zdejsi soud na vyse uvedené vypoifadani namitek
tykajicich se zaméru ,,DS40-B“. Ani namitky proti vyhodnoceni SEA pro zamér ,,DS45 nejsou
davodné. Zde jiz navrhovatelé svou argumentaci rozvijeji, nicméné takovym zptsobem, Ze pouze
opakuji jiz uvedené. Namitky navrhovatel se tykaji hodnoceni vlivi vzhledem k lokalité ,,Dily za
Sv. Janem®, opatfeni ke snizeni a zmirnéni negativnich vlivi (optimalizace trasy v ramci koridoru)
a absence kompenzacnich opatfeni. Ke vS§emu uvedenému se vsak zdejsi soud jiz vyjadfil.

226.Navrhovatelé dale namitaji, Ze nedoslo k realnému vyhodnoceni vliva letecké dopravy a jejich
vzajemného pusobeni spolu svlivy komunikace 43. Navrhovatelé odkazuji na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 54 A 68/2019 — 123, s tim, ze prave
neposouzeni synergie vlivii dopravy silnicn{ a letecké bylo diavodem pro zruseni aktualizace ¢. 2
ZUR Stfedoceského kraje. Zdejsf soud nicméné nepovazuje odkazovany rozsudek za pfiléhavy na
nyni posuzovanou véc. Krajsky soud v Praze v daném rozsudku ucinil zavér, ze ,, e spojent se shora
specfikovanym pochybenim spolivajicim v selektovani Zdrojii hlnku a emisi pri posuzovdni kumulativnich a
synergickych vlivii ze zamérn D300 (aktualizace & 2 ZUR Stredoceského kraje vymezila plochu pro
zamér vefejné prospésné stavby D300-plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné (Letist¢ Viclava
Havla), pozn. zdejstho soudu) soud povaguje v konecném dhisledkn za divodnon namitku brojici proti
absenci vybodnoceni viivii dopravy osob a nikladii 3 letisté a na néj. Jak soud vysvétlil v odstavei 105 vyse, absence
tohoto vyhodnoceni by sama o sobé nebyla vadou vedonci ke Zruseni napadeného rozhodnuti, avsak v kontextu
gyisténi popsanych v odstavcich 118 ag 125 se tato vada jevi jako podstatné davainéisi, nebot’ potvrimje iz
vyslovenon dommnénkn, Ze urcité droje dtéze nékterych slogek Zivotniho prostiedi json hodnoceny jen tam, kde se
to hodli, avsak opomijeny tam, kde I3e olekdvat méné priznivy vysledek.

227.]e pravdou, ze ve vyhodnoceni SEA je uvedeno (kapitola A.0.3.), ze ,,Synergicky (spolecny) viiv vznikd
prisobenim viivii 1iznébo drubu a je o téchto viivi odlisny, napr. souiasné piisobeni vicero droji riiznych emisi
(priimyslové objekty, povrchové doly, antomobilova doprava, leteckd doprava) miige mit a ndsledek vnik
kyselych destii nebo kombinované viivy na lidské zdravi.” Jedna se vsak o obecnou definici synergického
vlivu, pficemz pii jeho posuzovani vzdy zalezi na konkrétnich podminkach v dzemi. V piipadé
feSeném Krajskym soudem v Praze §lo o posouzeni letistni dopravy v blizkosti letisté. Stejné tak
v dalsim pfipadé odkazovaném navrhovateli byl posuzovan primarné vliv rozsifeni provozu
prazského letisté a synergicky efekt s ostatnimi doloZzenymi negativnimi vlivy.

228.7Zdejs{ soud nezpochybnuje, ze méstska ¢ast Bosonohy a obec Troubsko se nachazi v ochranném
pasmu letist¢ Brno — Tufany (ostatné, néktera ochrannd pasma letisté zasahuji i dale nez 20 km
od letisté). Zaroven ovSem jde o oblast od letisté vzdalenou 10 km a vice. Samotna existence
ochranného pasma letist¢ proto jesté neni dostatecnym davodem pro konstatovani existence
vyznamnych synergickych vliva letecké dopravy a nutnosti jejtho podrobného posouzeni.

229.Paklize tento vliv je vzhledem ke konkrétnim okolnostem intenzity provozu letisté a vzdalenosti
od dané oblasti zanedbatelny (oproti zatézi zpusobené jiz stavajicimi pozemnimi komunikacemi),
neshledal zdejsi soud v postupu odpurce v ramci hodnoceni SEA pochybent, které by mohlo mit
vliv na zékonnost napadené AZUR JMK.
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230. Zdejs{ soud pak nesouhlasi s navrhovateli, Ze do vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
nebyl zahrnut Zelezniéni koridor ze ZUR JMK DZ03. V piiloze ¢.2a vyhodnoceni SEA je u
zaméru komunikace 43 v useku Troubsko-Kufim u vSech variant uvedeno: ,,Pofenciondlni mirné
negativni kumulativni viivy hlnku na lidské zdravi se zamérem DZ03 Trat’ & 240 Brno — Zastdvka n Brna —
hranice okresu”. Zamér DZ03 je rovnéz uveden u vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
u zaméru ,,DS43 a ,,DS44“. V daném ohledu je vyznamnost vlivu vzdy hodnocena jako (-1).
Tomuto rovnéz odpovida pifloha ¢.2b vyhodnoceni SEA.

231.Navrhovatelé maji za to, ze do vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii mél byt rovnéz
zahrnut koridor pro vysokorychlostni Zeleznici (VRT), ktery je v aktualizaci ZUR JMK vymezen
jako tzemni rezerva RDZ02. Dle navrhovateli by nedoslo k poruseni ustanoveni stavebniho
zakona, podle kterého se vlivy dzemnich rezerv neposuzuji, nebot’ by se pouze zohlednil
potencionalni vliv zaméru VRT.

232.Takova argumentace vsak dle zdejstho soudu nemuze obstat. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 20.
12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017 — 931, zcela jasné uvedl, Ze ,,Skuteinost, Ze v pripadé sizemni rezervy neni
potieba providet posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi, plyne primo ze dkona a je logickym a legitimnim
odrazem charaktern sizemni rezervy. Uzemni rezervy samotné (s odblédnutim od dmérn, pro néé byly vymezeny)
v gdsadé nemohon mit negativni dopady na Fivotni prostredi, nebot’ toliko akazuji nékteré meny v vizemi, a tim
konzervuji dosavadni stav. Jejich posouzeni 3 blediska viivii na Zivotni prostredi by tedy postradalo smysl. U
gdmérn, pro négig byla sizemmni regerva vymegena, neni jisté, v jaké varianté, v jakém rogsabu a a jakych
podminek bude realizovin; neni ani jisté, 3da k_jeho realizaci skutecné dojde. Proto by pogadavek na posouzeni
predpokladaného vyugiti digemni regervy (de dopravni infrastruktura) byl v této fazi predasny [viz také
diivodova prava k navrbu zdkona & 350/2012 Sb., podle niz by i dochdzelo — v rozporn se smérnici
Evropského parlamentn a Rady 2001/42/ES ze dne 27. tervna 2001 (smérnice SEA) o posuzovani vlivii
nékterych plani a programi na Fivotni prostiedi — k opakovanému posuzovini]. Z uvedenych divodsi bylo
posuzovini stanoveného vyugiti sizemmni regervy 3 hlediska vlivii na Zivotni prostieds vyslovné vylouceno § 36 odst.
1 stavebniho ékona, po novelizaci Zakonem & 350/2012 Sb., déinnym od 1. 1. 2013. Stejnd logika ovsem
Platila i pred touto novelon [srov. Metodiku k navrhovini iigemnich regerv a roghodovani podle nich, vydanou
Ustavem sizemniho rozvoje a Ministerstvem pro mistni rozvej v prosini 2011, vydani pron, str. 5: ,,[S]amotné
vymezent sizemmni regervy nemiige vyvolat potiebu posuzovani viivii na Fivotni prostredi a na sigemi Natura 2000.
K tomuto posonzeni dochizs, a kdy¥ je zménon UPD navrhovino zménit sizemni rezervu na plochu nebo
koridor pro provétené vyugiti (3pravidla zastavitelnon plochn) . Neprovedeni posouzeni viivii na Zivotni prostredi
u dizemmi regervy tudiz nemiige samo o sobé predstavovat nezdkonnost. Viivy na givotni prostiedi (vietné viivi
kumulativnich a synergickych) budon posonzeny u dameérn v okamsiku, kdy bude navrhovdno prefazent zaméru 3
szemni rezervy do koridorn. V' pripadé kumulativnich a synergickych vlivi se pritom posuzmje kumulace a
synergie nejen s vlivy planovanych dameri, ale také s viivy stavajicich améri. Neni tudig ve vysledfen vitbec mozné
se v jakékoliv asti vybnont posonzent kumulativnich a synergickych vlivi.

233.Nadto lze uvést, ze v odivodnéni AZUR JMK je uvedeno, e ,, 1 ndvaznosti na usneseni vlady CR &
525 ze dne 1. 7. 2015 byla zpracovina ,Studie proveditelnosti Zeleznicnibo uzlu Brno® SP ZUB byla
projedndna 30. kvétna 2018 v Centrilni komisi ministerstva dopravy, kterd uprednostnila variantn Ab (1.
Variantu ,,Reka®). 7. toho ditvodu je moiné v ZUR MK zrusit sizemni rezervy uriené pro traté navizané na
nepotvrzenon variantu ,,Petrov*, 1j. v tomto pripadé variantn RDZ02-B. Protoge dale jig neni spojent Javiirek —
Brno sledovano  ve  variantich, je moiné byvajici trasu dizemni rezervy podél ddalnice D1 oznalit jako
RDZ02.V soutasné  dobé  probihi  pracovani studie  proveditelnosti 1'RT  Praba —Bro —Breclay s
predpokladanym dokonlenim v roce 2020. Do té doby neni k dispozici relevantni podklad, na zikladé kterého by
bylo mozné rozhodnout o sizemmni rezervé: RDZ02(zruseni a nabrageni navrhovym koridorem). Proto je rizenni
rezerva v ZUR JMK ponechina. “

234.Navrhovatelé dale namitali, Ze posouzeni vlivi nebylo provedeno s ohledem na jejich lokalizaci.
Dle navrhovatelt vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao
2/2010 — 644, pozadavek, aby byly specificky a oddélené¢ vyhodnoceny vsechny useky
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komunikace 43, které se od sebe navzajem lisi. Namitka navrhovateld miff vuéi zaméru
komunikace 43 v useku Troubsko-Kufim ve varianté ,,DS40-B* a také vuci zaméru komunikace
43 v tseku Kufim-Lysice ve variante ,,DS41-B*.

235.Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 — 198, uvedl, ze ,,Z
rozgsudbkn Nejpyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 5. 2010, & j. 8 Ao 2/2010 - 644, publ. pod & 2106/2010
Sb. NSS, vyphjva obecny zdver, e smyslem vybodnoceni viivii na Zivotni prostiedi je sice Ziskat informace ve
vztabu k prisobeni vymezeného koridorn na Fivotni prostiedi jako celfn, toto komplexni hodnoceni by vsak mélo
byt myj. vysledkem posougeni viivi jednotlivych segmentii koridoru na jednotlivi dotéend dizemi. Vlivy liniovych
staveb se totig v riznych Cdstech dsizemi mobou lisit a kagdy disek koridorn SOKP miige mit specifické vlivy v
predmétné lokalité.“ Z.dejsi soud se tak neztotoznuje s interpretaci zavéra z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010 — 644, kterou vymezili navrhovatelé.

236.Podle zdejsitho soudu neni nutné, aby vyhodnoceni SEA specificky a oddélené vyhodnotilo
vsechny useky komunikace 43, které se od sebe navzajem lisi. Komplexni hodnoceni komunikace
43 ve vyhodnoceni SEA vsak musi byt vysledkem posouzeni vlivi jednotlivych segmenti
komunikace na jednotliva dotéena uzemi. To, ze bylo provedeno posouzeni vliva jednotlivych
segmentu komunikace 43 na jednotlivda dotcena tzemi, lze vidét na grafické c¢asti vyhodnoceni
vlivi AZUR JMK, tj. A.1. ,,Vlivy aktualizace ¢. 1 ZUR JMK na Zivotn{ prostiedi a A.2. , Vykres
synergickych a kumulativnich vlivii na Zivotni prostfedi.

237.To, ze posouzeni jednotlivych segmentd na jednotliva dotéena uzemi byla promitnuta do
komplexniho hodnoceni{ komunikace 43, Ize vidét na fadé¢ mist vyhodnoceni SEA. Jako piiklad
zdejsi soud odkazuje na ¢ast vyhodnoceni SEA, kterda se zabyva vlivem komunikace 43 na
biologickou rozmanitost, faunu a floru. V dané casti je mj. uvedeno, ze , Nezdavainéisi gdsahy s
potencidlné viznammym negativnim viivem (-2) byly identifikovdiny u amérii novych dopravnich staveb, a to u
gdmérn nové komunikace & 43 Kutim - Lysice (DS41-A, DS41-B), kde je koridor veden pres PP Krkatd
Baba. Zdmér je moino realizovat pouze za predpokladu technického reseni minimalizujici vliv na ZCHU
(premosténi). Koridory DS41-A a DS41- B Kutim - Lysice dale gasabuji do jigni édsti PR Obiirky - Tresténec
a OP PP Cturtky za Borim. (...) DS40 1/43 Troubsko - Kufim ve vsech variantich (DS40-A, DS40-B a
DS40-C) zasabuje do PP Skalky un Prebrady, lokality drubu s ndrodnim vyznamem kavyl Smirnoviv a
prochdzi OP PP Pekdrna. Zdsahu do PP Skalky u Prebrady a lokality drubu s ndrodnim vyznamenm se Ize v
ramei koridorn vybnout a je de také planovano premosténi. Vv je proto hodnocen o néco mirnéii na sirovni
mirné ag vyznanné negativni (-1/-2).“

238. Pifkladem toho, Zze odpurce bral v potaz specifika jednotlivych segmentt komunikace 43, muze
byt rovnéz proménliva sife koridoru, ktera dle zdejstho soudu indikuje, Ze si pofizovatel byl
védom blizkosti hodnotnych lokalit ¢i sidelnich oblasti, a proto v problematickych usecich zuzil
$ffi koridoru tak, aby doslo k minimalizaci negativnich vlivii spojenych s realizac{ zaméru (napft.
odpurce ve vztahu k niz§im stupnim uzemné planovaci dokumentace omezil moznosti umisténi
zameru tak, aby nezasahoval do evropsky vyznamné lokality Malhostovické kopecky). Namitka
navrhovateli nen{ divodna.

239.Nasledné se zdejsi soud zabyval namitkou, ze ve vyhodnoceni SEA nebylo provedeno
vyhodnocen{ vliva vsech MUK na komunikaci 43, pficemz navrhovatelé maji za to, Zze vSechny
MUK musi byt posouzeny. Pfedné zdejsi soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢&. j. 67
A 6/2021 — 306, dospél k zavéru, Ze z vyhodnoceni SEA (v ramci AZUR JMK) vyplyva, Ze
odptirce srozumitelné zhodnotil vlivy, které jsou se vznikem MUK spojeny. Navrhovatelé ptitom
v nyni posuzované véci nevymezili takovou argumentaci, kterda by zavér zdejstho soudu mohla
zménit.

240.Namitka navrhovatelt je opét zaméfena na zamér komunikace 43 v useku Troubsko-Kufim. Jak
jiz zdej$i soud vyse uvedl, v aktualizaci ZUR JMK jsou vtomto tseku vymezeny ,,MUK
Troubsko®, , MUK Zebétin®, , MUK Bystrc-jih*, , MUK Bystrc-sever®, ,, MUK Rozdrojovice™ a

b ) > O > 3 O

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



pokracovani 55 67 A 10/2021

LMUK M. Kninice“. Zdeji soud zdaraziiuje, 7e viechny uvedené MUK jsou obsaZeny jak
v textové ¢asti AZUR JMK, tak v grafické ¢asti aktualizaci ZUR JMK. Jiz na zakladé téchto
skutec¢nosti je argumentace navrhovateld znacné oslabena. Navrhovatelé argumentovali mj.
rozsudkem Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 As 174/2015 — 72, resp. castd
tohoto rozsudku, ve které je citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010 — 644.

241.Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 8 Ao 5/2010 — 149, uved], ze ,,...
pro dplnost upozoriuje, e nyni resend véc se dsadné odlisuje od véci, kteron rozhodl Nejyssi spravni sond
rogsudkem e dne 20. 5. 2010, &§. 8 Ao 2/2010 - 644, a zdvéry uvedené v tomto rogsudku nelze pro tuto véc
pousit. Ve véci sp. zn. 8 Ao 2/ 2010 nebyly mimodiroviiové kiizovatky v zdsaddch sizemnibo rogvoje uvedeny, a
to ani v textové, ani v grafické ldsti dsad rigemnibo rozvoje (i jejich odivodnéni. Ve véci pravé rogsuzované o
takovy pripad nejde. Nadto je i bez textového vyjadieni (které ale nechybi) veelfen rejmé, kde bude nutné
mimotiroviiové kiigovatky umistit (Riigent s dalsimi komunikaceni). Odpiirce také mimoiroviiové kiigovatky do
vykresové st odiivodnéni ZUR schematicky zakrestil a nvedl je také v textové st samotnyjch ZUR. Koridor
R43 je dostatecné siroky, aby byly tyto kiigovatky v jeho rdamci uskutecnény. Za této situace mdi sond a
postacujici, byl-li 3 lediska vlivii na ivotni prostredi posouzen koridor, co¥ se stalo.“ Uspéina tak nemize
byt ani argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao
7/2010 — 133, nebot’ zde byl fesen navrh na zruseni totozného opatfeni obecné povahy (Zasady
uzemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy, schvalené usnesenim zastupitelstva Hlavniho mésta
Prahy ze dne 17. 12. 2008, ¢. 32/59) jako v rozsudku €. j. 8 Ao 2/2010 — 644, pficemz zavér
ohledné MUK byl zopakovan.

242.7dejsi soud muze dat navrhovatelim za pravdu vtom, Ze ve vyhodnoceni SEA nedoslo
k samostatnému posouzeni MUK. Je pak vsak tieba doplnit, 7e takovy pozadavek nebyl
judikaturou vymezen. Ze spisového materidlu je pak zfejmé, ze MUK byly nejenze vymezeny
v textové a grafické casti AZUR JMK, ale rovnéz k nim bylo ve vyhodnoceni SEA piihliZzeno.
Napf. na str. 64 piflohy ¢ 2a vyhodnoceni SEA je vliv na krajinu hodnocen jako pfimy,
dlouhodoby, trvaly, zaporny (-1/-2) s tim, ze ,, Zdmér miige ovlivnit kvalitn krajinného razu. Okrajové
plocha pro MUK zasabuje na pirodni park Baba. Zdmér predstavuje novoun antropogenni linii v krajine,
problubuje proces fragmentace krajiny.“ Jestlize doslo k posouzeni vlivi MUK v ramci posouzeni vliva
komunikace 43, nemuze zdej$i soud proti takovému postupu nic namitnout. Namitka
navrhovateli nenf divodna.

243.Navrhovatelé nasledné namitali neptezkoumatelnost AZUR JMK pro nedostatek dévoda.
Navrhovatelé pfitom nepfezkoumatelnost spatfuji v nasledujicich bodech: 1) neposouzeni vliva
s ohledem na jejich lokalizaci, 2) tvrzeni odptrce, Zze diky realizaci zaméru ,, DS540 dojde k
castecnému odvedeni dopravy z centralnich casti vétSiny obci v okoli zaméru, je zcela
nesrozumitelné, nebot’ nenf vibec zfejmé, na jaké konkrétni obce je poukazovano 3) predpoklad
odpurce, ze Optimalizovana varianta neni dostatecné ucinna, 4) vybér variant v dzemni studii
metodou ,,pranik vSech tif porovnani“, 5) hodnoceni uzemni studie pro kategorii ,,Hluk a
rozptyl” vzniklo blize neur¢enym zkombinovanim oddélenych hodnoceni pro hluk a rozptyl,
metoda tohoto kombinovani neni znama a vede ke zcela absurdnim a zpétné
nepfezkoumatelnym zavérim, 06) nesrozumitelné a vécné nedolozené hodnoceni variant
doporucenych dzemni studii pro urceni jejich pozice v kategorii ,,Hluk a rozptyl®, 7) celé
hodnoceni v tzemni studii je naprosto nepfezkoumatelné pro absenci vychozich/vstupnich adaja
(numerickych hodnot vypocitanych drovni hlu¢nosti a znecisténi ovzdusi).

244.7dejs{ soud k tomuto uvadi, ze obdobné namitky vymezili navrhovatelé rovnéz v jinych ¢astech
svého navrhu, pficemz zdejsi soud se s nimi jiz vySe vyporadal a doSel k zavéru, ze nejsou
davodné. Pokud navrhovatelé dané namitky pouze opakuji, pficemz je nyni hali do havu namitky
nepfezkoumatelnosti, nema zdejsi soud za to, Ze je nutné se témito namitkami znovu zabyvat.
Zdejsi soud se tak nemohl ztotoznit s tvrzenim navrhovateld, ze namitané vady ve svém dusledku
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znemoznuji zjistit, pro¢ dal odpuarce prednost varianté Bystrckd/Némecka pfed variantou
Optimalizovanou.

245. Navrhovatelé dale namitaji, ze ve vyhodnoceni SEA nedoslo k posouzeni vlivu komunikace 43 na
dalnici D1 (oblast Troubsko-Ostopovice-Bosonohy). A tedy ani nemohlo dojit ke stanoveni
kompenzacnich opatfeni. Dana namitka se opét tyka posouzeni kumulativnich a synergickych
vliva u zaméru komunikace Troubsko-Kufim ve varianté ,,DS40-B*. Tvrzeni navrhovatelt vsak
neni pravdivé, nebot’ v posuzované véci k vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
komunikace 43 a dalnici D1 doslo.

246.Dalnice D1 je na str. 65 piflohy ¢. 2a vyhodnoceni SEA uvedena mezi vyctem zaméra a
stavajicich staveb, mezi nimiz a komunikaci 43 dochazi ke vzniku kumulativnich a synergickych
vliva. Vyznamnost danych vlivii na lidské zdravi je zde hodnocena jako potencionalni vyznamné
negativni vlivy (-2). Tomuto pak rovnéz odpovida tabulka na str. 3 pfilohy ¢. 2b vyhodnoceni
SEA, kde je hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi vyobrazeno praveé prostfednictvim
tabulek a barevného oznaceni, které znaci vyznamnost vlivu.

247.V textové casti vyhodnoceni SEA na str. 189 je pak uvedeno, ze ,Jako kritické g hlediska
kumulativnich a synergickych vlivi se jevi digems? jihozdapadné od Brna. 1 tomto dizemi se protinaji koridory
silnicnich staveb navrhované v A1 ZUR JMK DS10 D1 Kyvalka — Slatina, 3kapacitnéni véetné prestavby
mimodiroviiovych kiigovatek, DS40 D43 (1/43) Troubsko — Kutim (vSechny varianty A, B, C) a DS43
Jihozdpadni  tangenta Troubsko (D1) — Modfice (D52/]T), koridor DS10 D1 Kyvalka — Slatina,
kapacitnéni véetné prestavby mimosiroviiovyoh kridovatek navigeny v ZUR JMK a stivajici dilnice D1.
V7 tomto dizemi byly identifikoviny potenciondlni vyznamné negativni kumnlativni, pripadné synergické vlivy na
ovzdust, hlukovou situaci a lidské dravi 3piisobené dopravou na stivajici dalnici D1 a na ddlnicich nebo silnicich
v navrhovanych koridorech.

248.Na str. 194 textové casti vyhodnoceni SEA je pak na vySe uvedené reagovano nékolika
opattenimi, napi.: , I mistech priblizeni komunikace k obytné dstavbé oblednit potrebu ploch pro snigeni
imisnich prispévki komunikace a mirnéni jejiho pobledového piisobeni (napr. vegetacni bariéry, atunelovini,
prekryti a ozelenéni apod.). (...) Do vymezeni koridorn abrmont realizact protiblukovych opatieni 3ajistujicich
splnéni hlukovyeh limiti. V'ghledem k predpoklidané hlukové 3dté3i v oblasti obytné dstavby v nejbligsich obei
Je v nékterych disecich  foridoru DS40-B  je nutné  kromé  vybudovini  protiblukovych stén  wuvagovat i
nadstandardnimi - povrchovymi anebo podpovrchovymi  technickymi opatienimi namenajici  dsadni  snigeni
akustické dtése g dopravy (napr. kompletni gakrytovani & realizace v tunelu). Takovdto forma resent je nutnd
gemiéna na isecich siroviiové odpovidajicich astavénémn tizemi obei Troubsko a Bosonohy (iisek mezi lokalitami
Troubsko — Za kostelem a Bosonohy — severni st zastavéného izemi obee | Padélky) a méstskyeh &isti Brno —
Bystre a Brno — Kninicky (iisek mezi oblasti vysisténi ulice Cerného agt po pribligeni se hranici katastralnich
sizemi Kninicky a Rozdrojovice). (...) V' jigni st koridoru (v oblasti MUK Troubsko) je nutno protiblukové
opatient vedouci k ochrané obytné zdstavby méstské casti Brno — Bosonohy resit v primé vazbé na protiblukové
opatieni planovaného obchvatn méstské  lsti.” Obdobné je pak tedy uvedeno v piiloze ¢.2a
vyhodnoceni SEA mezi opatfenimi ke sniZzeni a zmirnéni negativnich vliva.

249.Nadto zdejsi soud uvadi, Zze nepovazuje za pfiléhavou argumentaci rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526. Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu
ZUR JMK 2011 dospél k zavéru, Ze bylo setrvano toliko u definice moznych lokalit vyskytu
kumulativnich a synergickych vlivi, ale nedoslo kjejich posouzeni (zhodnoceni dopadi a
zavaznosti po strance kvantitativni a kvalitativnf). To se vSak v nyni posuzované véci nestalo.
Z ptilohy ¢. 1 vyhodnoceni SEA nazvané ,,Metodické vysvétleni®, ktera stanovuje metodologii
mj. 1 pro (semi)kvantitativni hodnoceni vlivi (na zakladé¢ kterého byla stanovena mira
potencialnich kumulativnich a synergickych vlivli), vyplyva, ze byla pouzita obdobna metodologie
jako pii zpracovani ZUR JMK, pficem? ta byla zdej$im soudem v rozsudku ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 65 A 3/2017 — 931 oznacena za piifkladnou. Zdejsi soud uzavira, ze ze spisového matetidlu je
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ziejmé (viz vyse), ze dand metodologie byla v aktualizaci ZUR JMK (ve vyhodnoceni SEA)
dodrzena. Danou namitku navrhovatela tedy nelze povazovat za diivodnou.

250.K pozadavkum kladenym na vyhodnoceni SEA v kontextu posouzeni rozumnych alternativ i

251.

k otazce, zda tyto pozadavky byly v nynéjsi véci dodrzeny, se jiz zdejsi soud vyjadiil vyse ve
vztahu k ndmitkdim nezakonnosti neposouzeni variant. Na tyto zavéry lze na tomto misté
odkazat.

Zdejsi soud dava za pravdu navrhovatelim v tom, Ze pfi zpracovani SEA byly vyhodnoceny
pouze vatianty v Bystrcké/Némecké varianté spolu s jiznim obchvatem Kufimi, jak je patrné ze
stanoviska Ministerstva zivotntho prostfedi podle § 10g zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostiedi ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. MZP/2019/710/10257. Proto také neni ptfekvapivé, ze pfi
porovnani téchto tif dil¢ich variant byly zjiStény pouze drobné rozdily potencidlnich vlivii na
zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Podle stanoviska bylo pfi vyhodnoceni vlivi navrhu AZUR
JMK respektovano Metodické doporuceni Ministerstva zivotntho prostfedi, odboru posuzovani
vlivéi na Zivotni prostiedi a integrované prevence, pro vyhodnoceni vliva PUR CR a ZUR na
zivotni prostfedi vydané ve véstniku ministerstva v unoru roku 2015.

252.Podle ministerstva byly vyhodnoceny jako zaméry s rizikem vyznamné negativnich zdsahu do

prvkt ochrany pfirody mimo jiné koridory DS40 a DS41 v jednotlivych variantach a ,,...realizace
gdmérii je mognd ponze s uplatnénim opatienim pro minimalizaci negativnich viivii ajistujicich napr. dostatecnou
prostupnost komunikaci pro Zvocichy, zachovini skladebnych funkei prokii USES a minimalizaci viivi na
potencidlné dotiend ZCHU, EVL. a mokrady mezindrodniho viznamu. Tato opatient ji byla zapracovina do
virokové isti A1ZUR JMK a jsou obsagena i v pofadavcich stanoviska SEA...

253. Mezi podminky souhlasného stanoviska tak Ministerstvo zivotniho prostfedi stanovilo pozadavky

na vyuziti protihlukovych opatfeni (protihlukové stény) a opatfeni snizujicich imise (vegetacni
bariéry) a v nékterych usecich (jiznf obchvat Kufimi, usek Bystrc — Kninic¢ky) pak nadstandardni
hlukova opatfeni (pfekryti, tunel, tubus). Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém stanovisku
vyslovné uvedlo (str. 3), ze uzemni studie doporucila 3 nejlépe hodnocené varianty, a byl tak
naplnén pozadavek na porovnani jednotlivych variant. Je tedy zfejmé, ze Ministerstvo zivotniho
prostfedi pfi stanoveni pozadavku na vyhodnoceni variant vztahovalo tento pozadavek pouze k
navthovanému koridoru (Bystrcké/Némecké variante).

254. K namitce, ze se na vyhodnoceni SEA vztahuji rovnéz vSechny navrhovateli uvedené obsahové

nezakonnosti tzemni studie, zdejsi soud ve strucnosti uvadi, ze jelikoz nebyly shledany podstatné
vady tzemni studie, nelze ucinit zavér, ze by bylo vyhodnoceni SEA v daném ohledu nezakonné.

IV1.E Rozpor s CSN

255.Navrhovatelé maji pravdu v tom, Ze odiavodnéni AZUR JMK se nevyjadiuje ke vzdalenosti nové

navrhované MUK propojujici komunikaci 43 a dalnici D1 od nejblizsi existujici MUK Brno-
zapad. To vSak samo o sob¢ nenf vadou oduvodnéni napadené AZUR JMK, nebot’ navrhovatelé
tuto otazku nevznesli v uplatnénych namitkach.

256.7Zdejs{ soud v prvé fadé upozornuje na to, ze v mife obecnosti, v jaké se pfijimaji ZUR, resp.

jejich aktualizace, véetné formy grafického zakreslen jednotlivich MUK, nelze predjimat, v jaké
konkrétni stavebné-technické podobé budou tyto MUK nésledné skuteéné realizovany. V této
tazi tzemniho planovani pak z povahy véci nelze urcit, kde pfesné bude konec pfipojovaciho
pruhu a zacatek odbocovactho pruhu, na které odkazuji navrhovatelé v souvislosti s tvrzenym
nedodrzenim vzdalenosti dvou kilometra. Nelze proto ani pfesné ovéfit, zda bude dodrzena
nejmensi dovolena vzajemna vzdalenost mimoudrovnovych kfizovatek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



257.

258.

259.

260.

201.

262.

pokracovani 58 67 A 10/2021

O nezikonnosti AZUR z divodu vymezeni MUK by bylo mozné uvazovat, pokud by z grafické
& textové ¢asti plynulo feseni MUK a dalsich jevil, které by bylo zcela zjevné nepiiméfené,
neproporcni a nerealizovatelné (napifklad, pokud by v pouzitém méfitku 1:100 000 bylo v
konkrétni oblasti vymezené v grafické ¢asti umisténo takové mnozstvi MUK ¢&i dalsich jevi, které
by z povahy véci a na prvni pohled nebylo mozné na Grovni niz§i UPD zpfesnit ani dale
realizovat, odivodnéni kumulace téchto jevii by nebylo pfesvédcivé, logické ani vnitiné
konzistentni a naopak by bylo mozné usuzovat na tcelnost ¢i zfetelnou nedbalost pofizovatele);
o takové vymezeni se ovSem v nyni projednavané véci nejedna (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, €. . 5 As 49/2016 — 198, bod 328).

Zarovet je dulezité uvést, ze podminka nejmensi dovolené vzijemné vzdalenosti MUK podle
piislusné CSN neplati absolutné. CSN 73 6102 totiz v bodu 7.1.3.3., ktery se tyka vzdalenosti
mimourovnovych kfizovatek, stanovi, ze jestlize mistni podminky nemwmoZiuji e dvagnych divodi
dodrzet vzdjemnon nejmensi vddlenost mimodiroviiovych kiigovatek, je moiné toto eliminovat vhodnym navrhem,
napr. kolektorovymi pdsy, spojenim obou RiiZovatek do jedné kiigovatky, oddalenim vyjezdn a viegdu vétvi
kiiZovatky, nebo snizenim navrhové/ dovolené rychlosti. AZUR JMK pfitom predpoklada, Ze nova MUK
Troubsko bude se stavajici MUK Brno — zapad propojena kolektory (pfpadné zkapacitnénim).
Ani pokud by mezi témito dvéma MUK skute¢né nebyla dodrzena pfedepsana vzdalenost, nelze
pouze z tohoto ditvodu konstatovat apriorni nezakonnost piislusné ¢asti AZUR JMK.

Pokud jde o souvisejici poukaz navrhovateld na to, Zze k vylouceni Optimalizované varianty
z posuzovani v ramci tzemni studie do$lo jenom pro rozpor s CSN upravujici vzdalenost
kfizovatek, to zdejsimu soudu jiz nyni nepfislusi hodnotit. K celkové zakonnosti postupu
odputrce ve vztahu k variantam se soud vyjadfil jiz vyse a na tyto zavéry lze 1 na tomto misté
odkazat.

VIE Vnitini rozpornost

S navrhovateli 1ze v obecné roviné souhlasit v tom, Ze textova a graficka ¢ast izemné planovaci
dokumentace musi byt ve vzajemném souladu a rozpor mezi témito ¢astmi muze byt divodem
pro zruseni zasad tzemnfho rozvoje, resp. té jejich casti, které se tento rozpor tyka. V tomto
ptipadé vsak zdejsi soud rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti nevidi.

Skutecnost, ze graficka ¢ast neobsahuje zakresleni tuneld, s nimiz pocita textova cast, zdejsi soud
nepovazuje za rozpor. Zasady uzemniho rozvoje v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona
stanovi zejména zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani tzemi kraje, vymezi
plochy nebo koridory nadmistntho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména
plochy nebo koridory pro vefejné prospésné stavby, vefejné prospé$na opatieni, stanovi kritéria
pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativaich zmén v jejich vyuziti. Graficka cast
obsahuje (a ma obsahovat) pouze znazornéni koridoru budouci komunikace, nikoli jeji pfesnou
trasu. Teprve na dalsich urovnich dzemné planovaci dokumentace dojde ke zpfesnéni tohoto
koridoru a pfesn¢jsimu vymezeni vedeni komunikace a jejtho technického feseni, vcetné
zakresleni tunelu.

To plati 1 pro namitku ohledné nedostate¢ného technického feseni napojeni komunikace 43 na
dalnici D1. Zakresleni napojeni na stavajici silni¢ni sit’, tj. technické feseni mimouroviiové
kfizovatky vcetné napojeni na silnice nebo dalnice, neni z hlediska podrobnosti tkolem pro
zasady uzemniho rozvoje, nybrz pro uzemni plany jednotlivych obci (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526). Nesmi-li podle § 36
odst. 3 stavebniho zakona zasady dzemniho rozvoje obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem uzemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim, pak podrobné
technické feSeni napojeni nové komunikace spolu s predpokladanymi mimoudroviiovymi
kfizovatkami na existujici silni¢ni sit’ nemuze byt obsahem zasad uzemniho rozvoje (ani jejich
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aktualizace). To, Ze maji planovand mimoudrovnova kfizen{ vzijemné propojovat dalsi
komunikace nadmistntho vyznamu, znamena, Ze jejich umisténi je tfeba vymezit jiz na Grovni
zasad uzemniho rozvoje v ramci vymezeného koridoru, teprve v ramci uzemniho planu vsak
bude potfebné technicky vyfesit napojeni vymezenych mimouroviiovych kifzeni na stavajici
silnice. Jiny postup podle zdejstho soudu neni z praktického hlediska ani mozny. Uzemni plan
vsouladu s § 43 odst. 3 stavebniho zidkona v souvislostech a podrobnostech tzemi obce
zpfestiuje a rozviji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se zasadami tzemniho rozvoje, s
politikou tzemniho rozvoje a s tGzemnim rozvojovym planem. Uzemi plan, coby navazujici
stupeni tzemné planovaci dokumentace, musi nejprve zpfesnit (zmensit) koridor vymezeny
v zasadach uzemniho rozvoje v podrobnéjsim méfitku, nez jej vymezuji zasady uzemniho
rozvoje, a logicky az po tomto zpfesnéni lze uvazovat o konkrétnim technickém feseni jeho
napojeni na existujici silnice.

Namitana vnitfni rozpornost podle zdejstho soudu neexistuje ani mezi vyhodnocenim SEA a
aktualizaci ZUR. Pokud jde o namitanou nerealizovatelnost navrzenjch opatieni ke sniZeni a
zmirnéni negativnich vlivt, zdejsi soud opétovné odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526, podle n¢hoz ,,...Zdkon, a tim méné soud,
nepozaduje po odpiirci na sirovni ZUR presnd a technicky konkrétni kompenzaini opatieni na tn kterou Cist
gdmérn, u négig dochagi ke kumulaci vlvi. Pro dicely stavebniho zdikona postacuje napr. ulogeni povinnosti
kompenzovat popsané a hodnocené kumulativni viiy ve vtabu ke Ronkrétné uvedenym predpokladanym
porusenim slogek Zivotnibo prostiedi. Souncasné & alternativné je mogno nvést priklady takovych opatient, at’ ng
technického, planovacibo nebo tieba i fiskalnibo rizn. . Zdejsi soud tedy posoudil, zda odpurce
vzhledem k danému zaméru ulozil povinnost kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativni
vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym predpokladanym porusenim slozek zivotniho prostredi.
Ve svétle zavéra vyhodnoceni SEA dospél k zavéru, ze odpurce témto pozadavkim dostatecné
dostal.

Ve vztahu k zaméru ,,DS10 navrhovatelé namitaji rozpor v hodnoceni negativnich vlivi mezi
pifilohou ¢.2a vyhodnoceni SEA a pfilohou ¢. 2b vyhodnoceni SEA, nebot’ pfiloha ¢. 2b
vyhodnoceni SEA identifikuje pro dany zamér mozné vyznamné negativni kumulativni vlivy (-2)
se zamérem ,,1DS40% a existujici dalnici D1, avsak pfiloha ¢. 2a vyhodnoceni SEA uvadi pouze
negativni vliv (-1). V tomto ohledu lze navrhovatelim dat za pravdu. Z detailniho posouzeni je
vsak zfejmé, ze se jedna o pouhou textovou chybu. Piiloha ¢. 1 vyhodnoceni SEA popisuje vliv
hodnoceny stupném (-2) jako potencialni vjznamny negativni vliv a vliv hodnoceny stupném (-1)
jako potencialni mirny negativni vliv. Pfiloha ¢. 2a vyhodnoceni SEA u zaméru ,,DS10° hodnoti
vlivy na lidské zdravi jako potencialni vyznamné negativni kumulativni. Toto slovni hodnoceni
odpovida hodnoceni stupném (-2), nicméné vedle tohoto slovnitho hodnoceni je u daného
zaméru uvedeno hodnoceni stupném (-1), coz tedy se slovaim hodnocenim nekoresponduje. S
ohledem na celkové slovni hodnoceni v piiloze ¢. 2a vyhodnoceni SEA u zaméru ,,DS10%, tj. ze
v Potencialni vyznamné negativni kumulativni, pripadné synergické viivy hlukn a emisi do ovzdusi na lidské
zdravi se zamérem DS40 D43 (1/43) Troubsko — Kusim (vsechny varianty A, B, C) v 1. AZUR JMK,
DS10 D1 Kyvalka — Slatina, zkapacitnéni vietné prestavby mimoiiroviovjoh kiigovatek v ZUR JMK a se
stavajici dalnici D1... " dospél zdejsi soud k zavéru, ze pfiloha ¢. 2a vyhodnoceni SEA je v daném
ohledu s pfilohou ¢. 2b vyhodnoceni SEA v souladu.

V'I.G Nedipinost, nefunkinost a neproveditelnost gaméri

Ukolem soudu neni hodnotit, zda v zasadach tzemniho rozvoje chybi vymezeni urité plochy
nebo koridoru. Ktomu nema patficné odborné ani technické znalosti. Neuplnost a
nerealizovatelnost AZUR viak nelze dovozovat s odkazem na tzemni plan, ktery se pfijima na
hierarchicky nizsi arovni tzemné planovaci dokumentace. Postup soudu muze byt pouze opacny.
V piipadé napadeni tzemné planovaci dokumentace nizsiho stupné muze soud zkoumat, zda je
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tato dokumentace v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje. Pokud by se napf. pfi pfijimani
uzemniho planu ukazalo, Ze je nutné vybudovat dal§i mimouroviiovou kfizovatku, ktera
s ohledem na svtj vyznam (ma-li vzajemné propojovat dalsi komunikace nadmistniho vyznamu),
méla byt vymezena jiz na urovni zasad dzemniho rozvoje, mohlo by to byt divodem pro dalsi
aktualizaci ZUR (§ 42 stavebniho zikona); nejedna se viak o divod pro zruseni napadené Easti
AZUR v nyni projednavané véci.

Pokud jde o tvrzenou nutnost vybudovani doprovodné komunikace, jedna se opét o technickou
otazku, jejiz vymezeni nelze po odpurci pozadovat jiz na urovni zasad uzemniho rozvoje. Zdejsi
soud opakuje, Ze v ramci ZUR je v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zikona tkolem odpirce
znazornit pouze plochu ¢i koridor pro budouci komunikaci nadmistntho vyznamu. Podle § 2
odst. 1 pism. h) téhoz zakona je plochou nadmistniho vyznamu plocha, ktera svym vyznamem,
rozsahem nebo vyuzitim ovlivni uzemi vice obci nebo vice méstskych ¢asti na tzemi hlavniho
mésta Prahy. Komunikace tfeti tfidy na uzemi mésta Brna, kterd slouzi ke spojeni méstskych
¢asti, zpravidla plochou nadmistniho vyznamu nebude. Ostatné, sami navrhovatelé uvad¢ji, ze
v soucasné dobé silnice I11/3844 (tzv. Stara dalnice) zajist'uje vnitromeéstské spojeni mezi Bystrei
a Bosonohami a nezahrnuti komunikace napliiujici tuto funkci do AZUR by zkomplikovalo
vnitroméstskou dopravu z Brna-Bystrce k jihu, spojeni méstskych ¢asti ¢i zatézovalo alternativni
trasy pfes meéstské casti Kohoutovice a Novy Liskovec. Ani navrhova argumentace tedy
nadmistnimu vyznamu doprovodné komunikace spojujici Brno-Bystrc a Brno-Bosonohy
nenasvédcuje. Dopravni sit’ mistntho vyznamu fesi dzemné planovaci dokumentace nizsitho
stupné, nikoliv zasady dzemniho rozvoje.

VI.H Nezdikonné vyporddani predlogenych znaleckych posudkisi a odbornych vyjddieni

Navrhovatelé také namitaji nezakonné vypofadani namitek a pfipominek, podpofenych
znaleckym posudkem a odbornymi vyjadfenimi, které se tykaly dzemni studie, potazmo navrhu
AZUR JMK.

Podle § 42 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona se pfi aktualizaci zasad uzemniho rozvoje na
zakladé schvalené zpravy o jejich uplatnovani v ménénych castech postupuje obdobné podle
ustanoveni § 36 az 41 s vyjimkou vyhodnoceni vlivi aktualizace zasad uzemniho rozvoje na
udrzitelny rozvoj tzemi, které se zpracovava, jen pokud Ministerstvo zivotniho prostfedi ve
stanovisku podle § 42 odstavce 1 stavebniho zakona uvedlo, ze ma byt tato aktualizace
posouzena z hlediska vliva na zivotn{ prostredi.

Podle § 42 odst. 2 stavebniho zakona krajsky dfad doruc¢i navrh zpravy o uplatnovani zasad
uzemnfho rozvoje vefejnou vyhlaskou. Do 15 dnd ode dne doruceni muze kazdy k navrhu
uplatnit pisemné pfipominky. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se nepfihliZi.

Podle § 37 odst. 3 stavebniho zakona krajsky dfad doruéi navrh zasad uzemniho rozvoje a
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi vefejnou vyhlaskou. Do 30 dnt ode dne doruceni
muze k navrhu a vyhodnoceni kazdy uplatnit u krajského aradu pisemné pripominky. K pozdéji
uplatnénym pfipominkam se nepfihlizi.

Podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona mohou dotcené obce, opravnény investor a zastupce
vefejnosti podat namitky proti navrhu zdsad tzemniho rozvoje. Namitky s odavodnénim a
vymezenim dotcéeného uzemi lze uplatnit do 7 dnd ode dne vefejného projednani. Dotcené
organy a ministerstvo uplatni ve stejné lhuté stanoviska k ¢astem feseni, které byly od spolecného
jednani (§ 37 odst. 2) zménény. Ve stejné lhut¢ muze kazdy uplatnit pfipominky k navrhu a
vyhodnoceni. K pozdéji uplatnénym namitkam, stanoviskim a pfipominkim se nepfihlizi.
Dotcené obce, opravnény investor a zastupce vefejnosti musi byt na tuto skute¢nost upozornéni.
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272.Podle § 39 odst. 4 stavebniho zakona krajsky ufad vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje s

ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkiach a navrh vyhodnoceni pfipominek.
Navrhy doruci dotcenym organim a ministerstvu a vyzve je, aby k nim ve lhaté do 30 dna od
obdrzeni uplatnily stanoviska. Pokud dotceny organ nebo ministerstvo neuplatni stanovisko v
uvedené lhute, ma se za to, ze s navrhy souhlasi. Pokud je to nezbytné, krajsky urad zajist{ upravu
navrhu zasad uzemniho rozvoje v souladu s vysledky projednani.

273.7Z citované pravni upravy pfedevsim plyne pravo privilegovanych subjektt uplatnit k navrhu

aktualizace zasad uzemniho rozvoje namitky. Soucasné zni plyne moznost vefejnosti se
k pfipravované aktualizaci zasad dzemniho rozvoje vyjadfit prostfednictvim pfipominek, a to jak
ve fazi pofizeni navrhu, tak pfi jeho projednani.

274.V nyni posuzované véci se odptrce v kapitole M.l odtvodnéni AZUR JMK zabyval

vyhodnocenim pfipominek dle § 37 odst. 3 stavebniho zakona, v kapitole M.2 se zabyval
vyhodnocenim pripominek dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona. Namitky uplatnéné podle § 39
odst. 2 stavebniho zikona proti navrhu AZUR JMK vypotadal odpurce v kapitole I. odivodnéni
AZUR JMK, ktera predstavuje rozhodnuti o namitkach ve smyslu § 39 odst. 4 stavebniho
zakona.

275.Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526, ¢.

2698/2012 Sb. NSS, ,,...Rozhodnuti o ndmitkdch napliuje formdlni znaky spravnibo rozhodnuti (srov.
usneseni e dne 27. 10. 2010, & j. 2 Ao 5/2010 — 24, publikované pod & 2244/2011 Sb. NSS). Na jeho
odiivodnéni je tedy nutné i v pripadé porizovini asad rizemmnibo rogvoje Rlist stejné pogadavky jako v pripadé
typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo radu). Z odrivodnéni rozhodnuti o ndamitkdch musi byt
sexnatelné, 3 jakého divodn povaguje kraj podané namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo proé povaguje
predestirané skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diikagy za vyvrdcené (srov.
rogsudek ze dne 24. 11. 2010, & j. 1 Ao 5/2010 — 169, publikovany pod & 2266/2011 Sb. NSS). Neni
moiné zabyvat se ndamitkami pouzge formdlné a vyporddat je jen obecnymi frazemi, anig by se zoblednila jejich
podstata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ge dne 15. 9. 2010, & j. 4 Ao 5/2010 — 48). Ve vztahu
k vypofadani pfipominek dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona pak Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 5 As 49/2016 — 198, uvedl, Ze ,,...Pripominky podle § 39 odst. 2
stavebniho zikona json 1zv. konzultativni formou iiasti vergjnosti na procesu prijimani a vydavini ZUR jako
spravnibo aktn smisené povahy. To znamend, e vergnost se & navrhu ZUR miige vyjadiit a uplatnit sviij nazor,
se kterym se porizovatel musi wyporidat v odiivodnéni ZUR jako s podkladem pro jejich vydini (srov. rozsudek
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, & j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod & 1795/2009 Sh.
NSS). O pripominkdch viak neni povinen rozhodnout, jako tomn pravidia je n namitek, jez jsou ,,vyssi formon
dicasti*. Z rozsudkn 3dejsiho soudu e dne 15. 9. 2010, & j. 4 Ao 5/2010 - 48, plyne, Fe ,,[s]tanovi-li zdkon
spravnimu orgdanu povinnost abyvat se pripominkanmi jako podkladen pro opatieni obecné povahy a vyporidat se
s nimi v _jebo odivodnéni, musi byt 3 toboto aktu regmeé, Ze spravni organ vénoval pripominkdm nélesiton
pozornost, sexndmil se s jejich obsabem a ucinil 3 néj pro opatveni obecné povahy néjaky zavér. Poadavky na
podrobnost samotného vypordddni se s pripominkami pak budon Zdviset na jejich relevanci, rogsabu a detailnosti
... Pripominky tedy davaji verejnosti prostor pro vyjadrent jejiho nazorn na obsah navrbn OOP, avsak nejson
prostiedkem umogiingicim dvazné prosazent jejich poadavkii. S obledem na jejich podstatn a priori nejson ani
podkladen, 3 néhoi se jistuje skutkovy stav (cog samoregmé nexnamena, Ze ke isténi skutkového stavu
nemohou prispet). 7. logicky véci nel3e spojovat prdavo verejnosti na konultaci, jeng je subjektivnim vyjadrenim
Jgjiho ndzoru, s objektivni kategorii véené spravnosts.

276.K prabéhu 29. zasedani zastupitelstva zdejsi soud uvadi, ze podle kapitoly A. odtvodnéni AZUR

JMK ,,Postup pfi potizeni Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK* bylo v zaff 2019 podle § 37 stavebniho
zakona zahijeno projednavani navrhu AZUR JMK a Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi s dotcenymi organy, Ministerstvem pro mistni rozvoj, sousednimi kraji, sousednimi
zemémi a vefejnostl. Dne 9. 10. 2019 se konalo spole¢né jednani. Odpurce obdrzel 771 podani ve
smyslu
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§ 37 odst. 3 stavebniho zakona, po slouceni obsahové totoznych podani bylo pottebné
vyhodnotit 107 riznych podani vefejnosti. Pfipominky byly pisemnou formou vyhodnoceny, toto
vyhodnoceni bylo v anonymizované formé zvefejnéno na internetu po rozhodnuti zastupitelstva
o vybéru variant, kdy 27. 2. 2020 na 29. zasedani schvalilo zastupitelstvo vybér nejvhodnéjsi
varianty komunikace ,,43“ v usecich Troubsko (D1) — Kufim a Kufim — Lysice, a to vatiantu 1/2
LHsilnién{ 1/43% (DS40-B, DS41-B), piicemz vybér byl zohlednén pii Gpravé navrhu AZUR JMK
pro vefejné projednani. Vefejné projednani navrhu podle § 39 stavebniho zakona se konalo dne
9. 6. 2020.

277.Pokud navrhovatelé naznacuji, ze v dusledku postupu potizovatele zastupitelstvo na 29. zasedani
konaném dne 27. 2. 2020 a ani nasledn¢ nevzalo v potaz namitané vady uzemni studie a
pfedkladana expertni posouzeni, tak tomu nelze pfisvédcit. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze
pisemné vyhodnotil pfipominky vefejnosti podané podle § 37 odst. 3 stavebnfho zakona; tomu
odpovida i dokument ,,vyhodnoceni pfipominek — vefejnost®, véetné jeho pifloh; k uvedenému
postupu navrhovatelé niceho nenamitaji. Z niceho ani neplyne, ze by o vyhodnoceni
pfedmétnych pfipominek mélo byt rozhodovano zastupitelstvem, a to pravé na jeho 29. zasedani,
konaném dne 27. 2. 2020, na kterém byla provedena volba dil¢i varianty Bystrcké/Némecké
varianty (stopy) usnesenim ¢. 2517/20/729; zastupitelstvo zvolilo variantu 1/2 silni¢ni 1/43
(DS40-B, DS41-B). Soucasné ani z niceho neplyne, Ze zastupitelstvo hlasovalo o ignorovani
odborn¢ identifikovanych vad a Ze pravé v tomto usneseni provedlo vybér nejvhodnéjsi varianty
pro komunikaci 43, jak navrhovatelé namitaji. Neni pravdou, ze by pfipominky podpofené
expertnimi posouzenimi nebyly brany v uvahu a nebyly ani nijak vyvraceny, jelikoz se jimi
pofizovatel zabyval zvlast’ po 29. zasedani zastupitelstva odpurce konaném dne 27. 2. 2020, jak
bylo vyse uvedeno. Odpurce se argumentaci podpofenou odbornymi podklady zabyval i dale
v jednotlivich ¢&astech odtvodnéni AZUR JMK a jejich piflohach (pfedevsim kapitola M —
vyhodnoceni pfipominek, kapitola L. — rozhodnuti o namitkach, v¢. piilohy ¢. 2 — | pfiloha
vyhodnoceni®, sou¢asné véak i ¢ast A — postup pii potizeni AZUR JMK).

278.7Zdejs{ soud také upozorniuje, ze ne vsechny odborné podklady, na které navrhovatelé v této
souvislosti odkazuji, mohly byt vibec brany odpurcem a zastupitelstvem v uvahu pravé v dobé
konani 29. zasedani zastupitelstva konaného dne 27. 2. 2020; jak plyne z data vyhotoveni u
jednotlivych dolozenych odbornych podkladd, jak je uvadéji sami navrhovatelé, nékteré z téchto
dokumenti byly dolozeny az nasledné, v souvislosti s podanim ptipominek k navrhu AZUR JMK
po vefejném projednani konaném dne 9. 6. 2020.

279.Pokud navrhovatelé namitaji, ze vady uzemni studie nebyly vyvriceny nezavislym odbornikem,
nybrz pouze zpracovatelem uzemni studie, tak skutecnost, ze byly pfipominky podpofeny
odbornymi vyjadfenimi, nema za nasledek povinnost pofizovatele zajistit vypracovani dalsich
odbornych podkladt; razné osoby mohou podavat razna vyjadieni a v nich vyjadfovat své
pfedstavy o odborném fesen{ urcitého problému — a to tim spise tehdy, lze-li v principu uvazovat
o raznych zpusobech feseni. Na poukaz na odborny nazor, nehodlal-li jej odpurce vyslyset, mohl
reagovat poukazem na jiny odborny nazor; pravé to je podle zdejsiho soudu podstatné pro fadné
vypofadani argumentace uplatnéné v namitkach ¢i pfipominkach. Z niceho neplyne, Ze by
vyjadfeni zpracovatele uzemni studie nemohlo byt vyuzito pro vypofadani namitek ¢i pfipominek
proto, ze by se mohlo jednat o osoby vécné podjaté. Nelze pokladat za obecné nedostacujici,
reagoval-li odptirce na namitkovou ¢i pfipominkovou argumentaci s vyuzitim reakce projektanta
uzemni studie.

280. Pokud navrhovatelé upozornuji, ze KHS JMK ignorovala dolozena expertni posouzeni a nijak se
k nim nevyjadfila, a soucasn¢ ze Ministerstvo zivotntho prostedi se ke kritickému expertnimu
posouzeni z hlediska znecisténi ovzdusi vyjadfilo nekonkrétné a bez pfimého vztahu
k jednotlivym bodum tohoto posouzeni, tak navrhovatelé nespecifikuji, ke kterému vyjadfreni
Ministerstva zivotniho prostfedi svoji namitku vztahuji. Ostatné, pokud soucasné navrhovatelé
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namitaji, ze odpurce mél v piipad¢ nedostatecné kvalifikace ufednich osob zajistit vypofadani
namitek a pfipominek v soucinnosti zejména s Ministerstvem zivotniho prostfedi a s krajskou
hygienickou stanici, pak podstatné je, ze odpurce nedostatek odborné kvalifikace, jiz by m¢l
k dispozici, nedovozoval; podle rozhodnuti o namitkach i vyhodnoceni pfipominek ,,...Odborni
reakce projektanta US JMK na nvedend posonzeni, kde projektant namitand pochybeni vyvraci, byla pro
OUPSR dostaéujici, jednd se o ryze odbornon polemikn. OUPSR viak svgje konstatovdni, S uplatniné
pripominky neprokdzaly odborng pochybeni projektanta US JMK a zdvéry sizemni studie byly zoblednény
opravnéné pri porizovini Aktualizace & 1 ZUR JMK opird jesté o dalsi dokumenty, zgména o stanoviska
dotéenych orgdand, stanovisko SEA, stanovisko nadiizeného organu sizemmnibo planovini a ddle o dvéry
ministerstva pro mistni rozvoj k Setieni podnéti... “. Navrhovatelé za této situace nezdavodnuji, proc by
vSechny namitky a pfipominky podpofené dolozenymi odbornymi vyjadfenimi mély byt
vypofadany v soucinnosti s pifslusnymi dotéenymi organy. Podle obsahu spravntho spisu KHS
JMK ve svém stanovisku ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. KHSJM 45458/2020/HO/HOXK, dle § 39 odst.
4 stavebnifho zakona, souhlasila s navrhem vyhodnoceni pfipominek i navrhem rozhodnuti o
namitkach, stejné tak Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém stanovisku ze dne 21. 8. 2020, ¢. j.
MZP/2020/71/3229, uvedlo, ze jako dotceny organ podle § 39 odst. 4 stavebniho zikona nema
namitek k navrhu vyhodnoceni pfipominek a navrhu rozhodnuti o namitkich; uvedena
stanoviska se podle zdejsitho soudu zjevné vztahovala také k pfipominkam uplatnénym podle § 37
odst. 3 stavebniho zékona, nebot’ v kapitole M.1 odivodnéni AZUR JMK se odpurce zabyval
vyhodnocenim pfipominek dle § 37 odst. 3 stavebniho zakona, a v kapitole M.2 se zabyval
vyhodnocenim pfipominek dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona. Kladné¢ se pfitom vyjadfily také
dalsi dotcené organy.

Mimo to ze spravniho spisu plyne, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo stanovisko podle
§ 37 odst. 2 stavebniho zikona, ¢. j. MZP/2019/710/8346, ze dne 7. 11. 2019 (stanovisko po
spole¢cném  jednani), dale stanovisko podle § 37 odst. 6 stavebniho zdkona,
¢j. MZP/2019/710/10257, ze dne 31. 1. 2020 (stanovisko dle § 10g zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi), a stanovisko podle § 39 odst. 2 stavebnitho zakona, ¢,j.
MZP/2020/71/2041, ze dne 10. 6. 2020 (stanovisko po vefejném projednini). KHS JMK vydala
stanovisko podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona, ¢. j. KHSJM 58306/2019/HO/HOK, ze dne 4.
11. 2019 (stanovisko po spole¢ném jednani), a stanovisko podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona,
¢.j. KHSJM 33546/2020/HOK, ze dne 12. 6. 2020 (stanovisko po vefejném projednan).

282.7 uvedeného tedy plyne, ze KHS JMK i Ministerstvo zivotniho prostfedi v souladu se stavebnim

zakonem vydaly sva stanoviska po spolecném jednani i po vefejném projednani, ale také
souhlasily s navthem rozhodnuti o namitkich a pfipominkach. Pozadavek na konkrétni
vypofadani jednotlivych bodu navrhovateli dolozenych kritickych posouzeni ze strany uvedenych
organu podle zdejstho soudu z niceho neplyne, a to ani v pifpadé¢ jejich stanoviska k navrhu
vypofadani pfipominek a rozhodnuti o namitkach podle § 39 odst. 4 stavebniho zakona; proto je
1 nepfipadny odkaz navrhovateld na (blize nespecifikované) vyjadfeni Ministerstva zivotniho
prostfedi pfedlozené zastupitelim, které se podle navrhovatelt nevztahuje k jednotlivim bodua
kritického expertniho posouzeni z hlediska znecisténi ovzdusi.

283.Namitaji-li navrhovatelé, Ze odpurce mél ve vztahu k (nevyhovéni) namitkam a pfipominkam

provést dokazovani, tak podle zdejsiho soudu takova povinnost z niceho neplyne. Podstatné je,
zda odpurce zdavodnil, pro¢ namitkam a pfipominkdam nelze vyhovét, resp. pro¢ nejsou
divodem pro dpravu navrhu AZUR JMK. Povinnost dokazovat neplyne podle presvédéeni
zdejstho soudu ani z vyse uvedenych judikatornich pozadavki. Z navrhovateli zminovaného
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019 — 53, plyne, ze
v ramci pfipravy (v tamni véci tzemniho planu) lze doplnit podklady a provést dokazovani,
kterym je vyvracena namitka a obhajen zavér o dosavadnim zpusobu vyuziti dané plochy. Tyto
zavéry vsak nejsou pfiléhavé ve vztahu knyni posuzované véci, nebot’ se tykaly otazky
dostatecného zjisténi stavajictho stavu v uzemi (zplisobu vyuziti pozemku), ze kterého uzemni
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plan vychazel. Navrhovatelé neuvad¢ji, zda a jak namitky a pfipominky, které podle jejich nazoru
odpurce nevyporadal, stakovymi otazkami souvisely; jejich obsah tomu vSak nenasvédcuje.
Soucasné z uvedeného rozsudku, jak z néj cituji i sami navrhovatelé, plyne, ze provadéni dikaza
v procesu piijimani opatfeni obecné povahy neni vylouceno, nicméné neni obvyklé.

284.S ohledem na vyse uvedené tak podle zdejsiho soudu nelze pfisvédcit navrhovatelim v tom, ze se

285.

286.

287.

odpurce odbornymi posouzenimi pfedlozenymi v ramci uplatnénych namitek a pfipominek
nalezité nezabyval, nevypofadal je a svij postup fadné nezdtvodnil.

VLI Stiet zdjmii 3pracovatele izemni studie a navrbu AZUR JMK

Stfet zajmu lze obecné definovat jako situaci, kdy osoba podilejici se na realizaci urcitého
projektu (zde zpracovani tzemni studie a zpracovani navrhu AZUR JMK) m4 osobni zajem na
vysledné podobé vystupu této cinnosti. Aby se vsak jednalo o stfet zajmu s relevantnim
procesnim dopadem, musi byt tvizené riziko jeho mozné existence podepfeno rozumnymi
davody (. existenci logické pficinné souvislosti mezi osobnim zajmem a vysledkem), musi byt
alesponn minimalné¢ dolozeno (zajem musi byt zjiStén, neposta¢i pouze spekulace) a musi
dosahnout urcitého minimalniho stupné intenzity (tj. tvrzeny a dolozeny zdjem musi byt alespon
tak podstatny, aby mohl vyvolat pochybnosti o jiném nez profesionalnim piistupu dotcenych
osob). Je totiz nasnad¢, ze kapacitami k vypracovani odborné dokumentace o takto vyznamném
rozsahu (Gzemni studie i AZUR JMK) budou disponovat zpravidla subjekty s rozsahlejsim
kolektivem odborné zpusobilych osob, které mohou (a zpravidla i budou) v Gzem{ zpracovavat
projekty také pro jiné zadavatele. Jejich vylouceni jiz na zaklad¢ této skutecnosti by dle zdejsiho
soudu bylo nepfiméfené. Naopak, zjisténé okolnosti je nutné hodnotit individualné.

Témto vychodiskim odpovida 1 zpusob, jakym se s otazkou stfetu zajmu ve vztahu k obdobnym
namitkam uplatnénym v navrhu na zruseni téhoz opatfeni obecné povahy zdejsi soud vyporadal
v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 67 A 6/2021 — 306. Uvedl, ze ke stfetu zijml v intenzité
vedouci k nezakonnosti opatfeni obecné povahy nevede sama o sob¢ skutecnost, ze se
zpracovatel podili na realizaci jiného projektu v tzemi dotceném AZUR JMK, ani fakt, ze stejni
lidé v rozmezi let 2007 — 2020 odborné pracovali na projektu AZUR JMK (zpracovavali dzemni
studii) i na odborném feseni vyuziti uzemi v Kufimi. K zavéru o relevantnim stfetu zajmu by
musely zaroven pfistoupit dalsi vskutku zavazné indicie svédcici o dalezitém postrannim zajmu
zpracovatele AZUR JMK na urcitém konkrétnim fesenf vztahti v daném dzemi.

Stfetu zajmu nesvéddi ani sama o sobé skutecnost, ze knesl kyncl architekti s.r.o. byla
zpracovatelem tzemni studie i samotnjch AZUR JMK. Uzemni studie byla podkladem pro
pofizovani tzemné planovaci dokumentace a dalsi kroky v dalsich fazich piipravy AZUR JMK
vécné navazovaly na jeji zavéry. Jedna se tedy o kontinualni, navazujici proces. Zpracovatel
AZUR JMK byl coby zpracovatel tzemni studie zpovahy véci s jejimi zavéry podrobné
obeznamen a z povahy véci taktéz nebylo lze ocekavat, Zze by zaveéry tzemni studie v dalsich
tazich z vlastni iniciativy zpochybnil. To ovéem zaroven neznamena, ze by jiz v dasledku této
skute¢nosti nebyly namitky vznesené jinymi subjekty objektivné hodnoceny. Navrh rozhodnuti o
namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek zpracovava podle zakona pofizovatel, tedy Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, nikoliv zpracovatel tzemni studie nebo zpracovatel tzemné
planovaci dokumentace (srov. § 39 odst. 4 stavebniho zakona). Ten bude svou ¢innost vzdy do
jisté miry koordinovat se zpracovateli, zejména co se tyce hlubsiho vhledu do problematiky, na
kterou reaguji namitky odborné povahy k tomu ¢i kterému podkladu. Dovozovat jiz z této
skutecnosti stfet zajmu spocivajici v neochoté zpracovatele o navrzeném feseni polemizovat (at’
jiz z divodu vlastntho pfesvédceni nebo obavy o zdrzeni procesu a vyplaceni dohodnutého
plnéni) se vSak zdejsimu soudu jevi nepfipadnym. Nezohlednéni namitek ¢i jejich nedostatecné c¢i
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nespravné vypotadani je pak jiz otizkou vécného prezkumu odivodnéni napadené AZUR JMK a
nikoliv divodem k ivaham o riziku stfetu zajmu.

Co se tyce obytného souboru Kufim Zahofi, zdej$i soud jiz v pfedchozim rozsudku uvedl, Ze
neni korektn{ zjednodusené tvrdit, jak to c¢ini navrhovatelé, Ze zpracovatel byl ekonomicky
zainteresovan na volbé koridoru obchvatu Kufimi. Bez ohledu na to, zda by budouci komunikace
43 vedla severnim nebo jiznim obchvatem Kufimi, obé varianty docili odvedeni ¢asti dopravy ze
soucasné vytizené silnice 1/43. Stfetu z4jmu nenasveédcuje ani citace z oznameni EIA, ktera podle
navrhovatelu jiz dopfedu pfedpokladala realizaci jizniho obchvatu Kufimi. Zapadné od Kufimi
vedou ob¢ varianty komunikace 43, tj. nejen varianta s jiznim obchvatem Kufimi. Z Gzemni
studie lze zjistit, ze v pfipad¢ jizntho obchvatu Kufimi bude intenzita dopravy na stavajici
komunikaci 1/43 niz$i, nez by tomu bylo v ptipadé realizace severntho obchvatu. Z ni¢eho oviem
nevyplyva, ze by tato skutecnost méla jakykoliv vliv na realizovatelnost ¢i konkrétni podobu
feseni tzemi Kufim Zaho#i (ani navrhovatelé nic konkrétniho netvrdi). Uvaha, ze v piipadé
jizniho obchvatu dojde oproti severnimu obchvatu k narastu ceny nemovitosti v uzemi Kufim
Zahoti o 10 %, je cirou a ni¢im nepodlozenou spekulaci navrhovatelt. Neexistuji ani zadné
indicie o tom, ze by knesl kyn¢l architekti s.r.o. méla byt jakkoliv odménéna v zavislosti na
vysledné cen¢, za kterou bude investorem realizovan prodej nemovitost{ v dot¢ené lokalite.

Skute¢nost, Ze v nékteré fazi potizovani AZUR JMK byla vtzemi planovaného obytného
souboru navrzena komunikace, ktera byla pozdéji z davodu jejtho lokalnitho vyznamu vypusténa,
pak se zajmem zpracovatele na konkrétni podobé feseni komunikace 43 a obchvatu Kufimi dle
zdejstho soudu vubec nesouvisi, stejn¢ jako navrhovateli zpochybniovana vhodnost dotc¢eného
uzemi k vyuziti k zastavbé pro bydlen.

Dalsi davod podezieni navrhovateld neprameni z toho, Zze by zpracovatel sledoval pfi své
¢innosti pro odpurce néjaky postranni zamér. Jde o namitku stfetu zajmt zpracovatele coby
ucastnika zadavaciho fizeni a odpurce coby zadavatele vefejné zakazky. Davodem tohoto stietu
zajmu je dle navrhovatelt skutecnost, ze manzelka Ing. arch. Jiftho Knesla od pocatku bfezna
2017 az dosud pracuje pro Jihomoravsky kraj ve funkci referentky agendy uzemniho planovani na
odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu. Tato skutec¢nost vsak podle zdejstho soudu neni «
priori zpusobila vyvolat pochybnosti o korektnim prabchu zadavaciho fizeni (z niceho nevyplyva,
ze by se manzelka architekta jakkoliv ucastnila rozhodovacich procest v ramci zadavaciho fizeni).
Tvrzeni, ze knesl kyn¢l architekti s.r.o. snad mohla mit pfistup k néjakym internim informacim, je
opét pouze nepodlozenou domnénkou navrhovatelt. I pokud by tomu tak bylo, ani pfipadné
pochybeni odpurce v prub¢hu zadavaciho fizeni by samo o sobé¢ nebylo zpusobilé zpochybnit
véeny obsah tzemni studie a AZUR JMK.

Za podstatné pak zdejsi soud ve shodé s odpurcem povazuje rovnéz to, ze otiazkou stfetu zajmu
zpracovateli se zabyvala dozoréi rada Ceské komory architektd, ktera poruseni profesniho a
etického fadu neshledala, pfitom navrhovatelé zdejsimu soudu nepfinesli zadny vazny argument,
ktery by pochybnosti o stfetu zajmt mohl vyvolat.

Ve véci architektt Dokoupila a Kobzy v ramci projektu brnénského Auparku doslo k situaci, kdy
architekt coby jednatel obchodni spole¢nosti pfijal od mésta Brna zakazku na zpracovani dzemni
studie ,,Podminéna piipustnost prodejnich ploch v lokalit¢ Aupark Brno®, a stejnd obchodni
spole¢nost byla generdlnim projektantem polyfunkéniho centra Aupark Brno. Uzemni studie tedy
méla za cil provéfit pHimo konkrétni zaimér a jejim tcelem bylo upravit smérnou ¢ast Uzemniho
planu mésta Brna z roku 1994 ovétujici studii. Z citovaného je dle zdejsiho soudu zfejmé, Ze se
jedna o situaci zcela nesoumcéfitelnou s nyni projednavanou véci. V nynéjsim piipadé knesl kyncl
architekti s.r.0. zpracovala tzemni studii nadfazené dalni¢ni a silni¢ni sit¢ a AZUR JMK, v ramci
nichz se lokalita Kufim Zahofi vibec nefesila (ostatné, jedna se o problematiku, ktera svou
podrobnosti pfesahuje tento typ uzemné planovaci dokumentace).
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293.7Zdejs{ soud tedy v nyn¢jsi véci neshledal, ze by navrhovatelé poukazali na dostatecné intenzivni
zajem zpracovatell, ktery by byl ve stfetu se zajmem na objektivnim a profesionalnim zpracovani
Gzemni studie a AZUR JMK. Cinnost knesl kyn¢l architekti s.r.0. pro soukromé investory s
predmétem dzemni studie ¢i AZUR JMK (dle indicif, na né poukazuji navrhovatelé), viznamnéji
nesouvisi, resp. na zaklad¢ této cinnosti nelze vysledovat zadny zajem na konkrétnf podobé feseni
nadfazené dalnicni a silnicni sité. Bylo by proto nadbytecné zabyvat se pfipadnym dopadem stfetu
zajma ve smyslu § 14 a § 23 Profesniho a etického fadu Ceské komory architekta (ktery nyni
nebyl zjistén) na pouzitelnost vysledku c¢innosti knesl kyncl architekti s.r.o. v procesu pofizovani

uzemn¢ planovaci dokumentace.

VL] Systémovd podjatost zatéZujici proces porizovini AZUR JMK

294.Jak vyplyva z navrhu i obsahu spravnfho spisu, navrhovatel b) ucinil dne 6. 8. 2020 u odptrce a
soucasn¢ u Ministerstva pro mistn{ rozvoj podani, jehoz obsahem byla ,ndmitka existence
nadkritického rizika systimové podjatosti pii pofizovani AZUR JMK z dévodu neptipustného tlaku
ze strany samospravy na piislusné ufedni osoby krajského ufadu. Dle navrhu je systémova
podjatost dovozovana z toho, e niméstek hejtmana chtél napadenou AZUR schvilit pied
krajskymi volbami a dfednici tudiz byli pfi vypofadani namitek a pfipominek pod ¢asovym tlakem
splnéni politického ukolu. Navrhovatelé odkazuji 1 na nepravdivé a zkreslujici medialni vystupy
naméstka hejtmana, emotivni vystupy starosty Kufimi a stfet z4jma zpracovatele AZUR JMK.

295.Na uvedené podani reagoval Krajsky urad Jihomoravského kraje pisemnosti ze dne 9. 9. 2020,
v niz navrhovateli b) sdélil, Ze obsahove totoznou namitkou jiného spolku (Drasovska iniciativa
z.s.) se jiz Ministerstvo pro mistni rozvoj zabyvalo a existenci podjatosti neshledalo; stejna
namitka formulovana obecné proti celé skupiné zastupct samospravy a ufednich osob byla od
pocatku roku 2019 jiz minimalné pétkrat raznymi podateli vznesena, vzdy se stejnym vysledkem.
Identi¢nost nyn¢jsiho rozsahlého podani o cca 100 stranach spolu se skutec¢nosti, ze navrhovatel
b) polemizuje s odivodnénim Ministerstva pro mistni rozvoj ohledné¢ namitky vznesené
Drasovskou iniciativou z.s., vedla krajsky ufad k zavéru, ze navrhovatel b) jedna v soucinnosti
s timto spolkem a je s posouzenim stejné namitky jiz velmi dobfe obeznamen. Jelikoz tedy
s ohledem na zpusob podani namitky (kopirovani jiného podani) a v situaci, kdy jiz o stejné
namitce bylo rozhodnuto, nemuze byt tato namitka prima facie ddvodna, nepfistoupil krajsky arad
k pfedlozeni namitky k rozhodnuti nadfizenému organu. Dodal pfitom, Ze namitka patrné ani
nebyla vznesena bezodkladné, jak zakon vyzaduje, a pro vse shora uvedené jevi znamky zneuziti
prava.

296. Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém vyjadfeni ze dne 5. 10. 2020 taktéZ odkazalo na usnesent,
kterym jiz v minulosti nevyhovélo namitce 89 podateli ve véci systémové podjatosti pfi
potizovani AZUR JMK, z ného? citovalo relevantni odévodnéni. Struéné feceno, dle ministerstva
nepfichazi systémova podjatost zastupitelstva pii schvalovani uzemné planovaci dokumentace
z povahy véci v ivahu, nebot’ se jedna o vykon samostatné pisobnosti. Ministerstvo posuzovalo,
zda neni podjaty feditel krajského ufadu, dospélo k zavéru, ze zadné konkrétni indicie o jeho
nepfiméfeném zajmu ve véci nebyly zjistény. O pfipadné podjatosti jinych ufednikt krajského
uradu pak pfislusi rozhodnout prave jeho fediteli.

297.Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu kagdi osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo
orgdnu (ddle jen ,diredni osoba®), o nig Ize divodné predpoklidat, $e mdi s obledem na svij pomeér k véc, k
dtastnikdim 1izeni nebo jejich Zdstupciim takovy djem na vysledku 1izent, pro néig Ize pochybovat o jeji
nepodjatosts, je vyloncena e vsech sikondi v 153ent, pri jejichg provdadéni by mobla vysledek 1izent ovlivnit. Podle
odst. 2 téhoz ustanoventi #redni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti
vyvoldna jejim slugebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vitabem ke statu nebo
dzemnimu samospravnému celfn. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zlastnik 1izeni miige namitat podjatost
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dredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud isitastnik 1izeni o divodu vylouteni
prokazatelné védel, ale beg xbyteiného odkladn namitkn neuplatnil. O ndmitce rozhodne begodkladné nsnesenin
slugebné nadiizeny siredni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni (ddle jen ,predstaveny*).

298.Podle § 131 odst. 4 spravniho tadu nadiizeny spravni orgdan usneseninm povéri k projedndni a rozhodnuts véci

Jiny véené prislusny podiizeny spravni organ ve svém spravnim obvodn, jestlize podiizeny spravni orgdan neni 3
drivodn vylonceni vsech dirednich osob (§ 14) tohoto orgdann nebo (lenii organu, ktery rozhoduje ve shoru (ddle jen
\Rolegidlni orgdan "), zprisobily vée projednat a rozhodnont; v tomto pripadé nadiizeny spravni organ povéri spravni
orgdn, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpiisobilého spravnibo organn.

299.Podle § 7 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona krajsky sifad v prenesené prisobnosti porizuje dsady

sizemniho rogvope. Podle § 7 odst. 2 pism. a) — c) zastupitelstvo kraje vyddava v samostatné prisobnosti dsady
szgemniho roguoje, schvaluje v samostatné prisobnosti addni, pripadné pokyny pro pracovani ndvrbu dsad
sizemniho roguoje, schvaluje v samostatné piisobnosti Zpravu o uplatiiovani Zdsad sigemniho rogvoe.

300. Jak vyplyva z citované pravni upravy, zasady uzemniho rozvoje pofizuje krajsky urad v pfenesené

301.

pusobnosti. Samotné rozhodovani a schvalovani je v§ak v samostatné puisobnosti zastupitelstva
kraje; to také schvaluje navrh zadani, pokyny pro zpracovani navrhu a zasady uzemniho rozvoje
vydava. V pravni upravé se odrazi zakladni zdsada — jsou to pravé obcané uzemné
samospravného celku, kterym (za splnéni pozadavki vefejného prava) piislusi rozhodovat o
konkrétni podob¢ uzemi, v némz ziji. Toto jejich pravo se formuje v politickou vuli vyjadfenou
prostfednictvim zastupct zvolenych v krajskych ¢i obecnich volbach (tj. pravo na samospravu).
Jak vyplyva ze shora uvedenych obecnych vychodisek, spravni soudy jsou z tohoto davodu pii
pfezkumu zvolené podoby feseni uzemi vedeny zasadou zdrzenlivosti.

Systémova podjatost zastupitelstva pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace je ze stejného
divodu z povahy véci vyloucena (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
3. 4. 2019, ¢.j. 2 As 151/2018 — 63). Bylo by ostatné absutrdni, aby o zilezitostech patficich do
samostatné pusobnosti Jihomoravského kraje rozhodovala politicka reprezentace jiného kraje.

302.Pojem ,,systémové podjatosti“ je proto imanentné¢ spojen s vykonem pfenesené pusobnosti.

Obecné plati, ze v pfenesené pusobnosti vyuziva stat toliko existenci izemni samospravy a jeji
struktury k zajisténi decentralizovaného vykonu statni spravy; ,,za #to situace je treba dbdt vyseného
diirazu na neutralitn, nestrannost a politickon (G medidlni nezainteresovanost piislusného siradu, nebot’ ten ponze
vystupnje jako realizdtor cinnosti statn a md byt prost partikuldrnich viivi a ajmii... Za takto predestienych
vychodisek je posuzovani §ystémové podjatosti cela na misté, nebot’ chrini neutralit a nestrannost roghodovini
Prislusného ditadn, Zdrovert se vsak nedotykda prav téchto samotnych sigenné samospravnych celkii, nebot’ pro né je
vykon prenesené prisobnosti pouze jakousi ,,nucenon sluzhon statu*, za nig pobiraji finanini kompenzaci“ (srov.
bod 28. odkazovaného rozsudku).

303.V procesu vydavani uzemné planovaci dokumentace jsou vSak tato obecna vychodiska

v podstatné mife modifikovana jeho povahou. Krajsky ufad v prabéhu tohoto procesu jako
pofizovatel dba, aby feseni bylo v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu (zajist’uje
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, vyzyva dotcené organy k uplatnéni stanovisek a
vyjadfeni, nabizi konzultace), a navrh zasad tzemniho rozvoje z tohoto hlediska pfezkoumava.
Dojde-li v prub¢hu fizeni k zavéru, ze je navrh zasad tzemniho rozvoje v rozporu se zakonem
nebo s jinymi pozadavky, predlozi zastupitelstvu navrh na jeho zamitnuti.

304.Podstatné ovsem je, ze tak necini jako neutralni a na vili pfislusného zastupitelstva nezavisla

entita. Krajsky ufad pfimo ze zakona postupuje dle navrhu zadani schvaleného zastupitelstvem a 1
tehdy, pokud je tfeba upravit navrh nebo pofidit novy navrh, je tfeba k takovému dkonu
schvaleni zastupitelstva. Bez soucinnosti zastupitelstva, které zasady tzemniho rozvoje schvaluje,
neni mozné, aby proces jejich pofizovani dosel ke smysluplnému konci.
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305. Skutecnost, ze zastupitelstvo nebo ncktery z predstavitelt kraje vyjadfil preferenci ohledné
urcitého fesen{ uzemi, pfipadné preferenci schvalit zasady uzemniho rozvoje jesté v ramci svého
funkéntho obdobi, proto neni vibec zpusobila vyvolat riziko systémové podjatosti krajského
ufadu v procesu pofizovan{ zasad tzemniho rozvoje. To jsou totiz okolnosti pojmové spjaté
sroli zastupitelstva dle stavebntho zakona vramci jeho samostatné pusobnosti. Vykon
samostatné pusobnosti uzemné samospravnych celki pochopitelné musi byt realizovan v souladu
se zakonem a v jeho mezich. Schvalovani zasad uzemniho rozvoje ovSem nemusi byt neutralni
a apolitické, nebot” zastupitelstvo rozhoduje o zalezitostech tykajicich se jeho vlastnich zajmu.

306. Samotna existence zajmu zastupitelstva na urcité podob¢ feseni uzemi tedy nemuze byt okolnosti
nasvédcujici tomu, ze by postoj ufednich osob mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi
hledisky (samotny zaméstnanecky pomér k tzemnimu celku neni takovou skutecnosti ani podle
zakona, ani podle navrhovateli odkazovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 — 119). V opa¢ném ptipadé by patrné taktéz
zakonodarce svéfil pofizovani tzemné planovaci dokumentace jinému vécené pfislusnému tradu
jiz ze zakona (zfejmé pak nikoli sousednimu, nebot’ ten by v intencich argumentace navrhovatela
také mohl mit zajem na feseni daného uzemi).

307. Krome téchto okolnosti a okolnosti stfetu zajmu jiného subjektu nez je zastupitelstvo a dotceny
krajsky ufad (spolecnost knesl kyncl architekti s.r.0.), které jiz z povahy véci nemohou byt dtvody
existence systémové podjatosti, navrhovatelé Zadné dalsi konkrétni skutecnosti nasvédcujici riziku
systémové podjatosti neuvadéji. Zbyva proto posoudit namitku procesniho pochybeni spocivajici
v nedostate¢nosti vyporadani vznesené namitky.

308. Zde soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. 9 As 70/2019
— 34, podle n¢hoz ,mikoliv kadi ndmitka podjatosti je bez dalsiho piisobild pochybnit nepodjatost
rozhodujicich dirednich osob a ve gcela vyjimelnych pripadech nikoliv kazgda ndamitka je dokonce prisobild vyvolat
postup podle §§ 14 odst. 3 spravniho tddn. Pokud vsak opravnénd sifedni osoba vyhodnoti podanon namitku jako
na proni pobled nediivodnon a nepredloZi ji & rozhodnuti svému predstavenému, nese riziko, e podjatost bude
nakonec shledina v ramei opravmyjch prostiedksi proti rozhodnuti ve véci samé, vietné 1izeni o Falobé proti
spravnimn  rozhodnuti. Utastnikovi fizeni 1oti§ pirozené ziistdvd zachovino prave namitkn  podjatosts
rozhodujicich dirednich osob uplatnit i v ramei opravnych prostiedksi proti meritornimu rozhodnuti.

309. Jak jiz bylo shora uvedeno, v nynéjsi véci prezentoval navrhovatel b) takové skutecnosti, které jiz
z povahy véci samy o sobé nepodjatost ufednich osob ze systémovych davodi nemohou
zpochybnit. Krajsky afad 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj nenechali podani navrhovatele b) bez
odezvy, tfebaze formalné o ném nebylo rozhodnuto usnesenim. Ve svych odpovédich dali
navrhovateli b) jednozna¢nym zptisobem najevo, ze uplatnénou namitku shledali nedivodnou a
minimalné¢ Ministerstvo pro mistni rozvoj své zavéry pomérné vycerpavajicim zpusobem
podepfelo vécnymi davody. Navrhovatel b) se tak dozvédél duvod, pro ktery ani jeden ze
spravnich organt ve vztahu k jeho namitce nepfistoupil k postupu dle § 14 spravniho fadu.
V této specifické situaci politicky velmi sledovaného potizovani AZUR JMK byla obsahové
odpovidajici namitka systémové (¢i jiné) podjatosti opakované vznesena (krajsky ufad odkazal na
dalsich 5 obdobnych namitek podjatosti, ministerstvo kratce predtim rozhodlo o stejné namitce
jinych 89 navrhovateld), bylo o ni rozhodnuto dle § 14 spravniho fadu a navrhovateli b) byly
znamy 1 davody, proc ji nebylo vyhovéno. Pokud za této situace vznesl (nikoliv pouze obsahove
obdobnou, nybrz i textové v podstaté totoznou) namitku stejného znéni, byl by opakovany
postup dle § 14 spravnfho fadu bezicelnym formalismem. Cilem navrhovatele b) tudiz patrné
nebylo dozveédét se, pro¢ piislusné organy riziko systémové podjatosti nezjistily (to mu bylo
znamo). Podani se tak skutecné mohlo krajskému ufadu opravnéné jevit obstrukénim; nadto
vyjadfil i pochybnosti o jeho vcasnosti.
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Tvrzeni navrhovateld, Ze odpurce a ministerstvo svym postupem odmitali odtvodnéné
pochybnosti o nepodjatosti viibec hodnotit, se proto ve svétle uvedeného jevi jako hrubé
zkreslujici. Namitana procesni pochybeni tak zdejsi soud v napadeném postupu neshledal.

Priklady dobré spravni praxe uvadéné navrhovateli se tykaji vyhradné uzemnich ¢i stavebnich
fizeni. Shora je vysvétleno, proc¢ jejich vychodiska nejsou v procesu pofizovani uzemné planovaci
dokumentace plné pouzitelna.

VII. Shrnuti

Zdejsi soud tudiz v mezich danych uplatnénymi navrhovymi body a mantinely pfezkumu
takového opatfeni obecné povahy, jakym jsou zasady uzemniho rozvoje (tu jejich aktualizace),
uzavira, ze odpurce aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, a pfi
jeji aplikaci se nedopustil pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost. K vadam fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy, o nichz nelze mit davodné za to, Ze mohly mit vliv na zdkonnost,
poptipadé spravnost napadené¢ho opatfeni obecné povahy, zdejsi soud nepfihlizel (§ 101d odst. 1
s. f. s.). Navrh byl proto podle § 101d odst. 2 s. f. s. zamitnut.

VIII. Naklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelé ve véci nebyli
uspésni, a proto jim nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni. To by nalezelo procesné
uspésnému odpurci. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by odpurci vznikly ucelné a davodné
vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, nadto odpurce nahradu zadnych
naklada fizeni ani nepozadoval, a proto zdejsi soud rozhodl, ze se odpurci, byt’ procesné
uspésnému, nahrada nakladu fizen{ nepfiznava.

(3

314.Osoby zucastnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladua, které jim vznikly v

souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, pfipadné jim soud muze z davodu
zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat 1 nahradu dalsich naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
V nyni posuzované véci vSak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. unora 2022

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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